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AMPARO DIRECTO EN REVISION 565/95.
QUEJOSO: JAVIER SOTO GONZALEZ.

MINISTRO PONENTE:" SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
SECRETARIA: LICENCIADA LUZ CUETO MARTINEZ.
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México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal
Pleno de la'_.Su.prum Corte de Justle?n la HNacién,

correspondiente al dia diez de octubre de mil noveclentos -
noventa y cinco, %
J R 5§ , para@salvar el toca 65685/95,

E;_ fecha wveintitrés de

febre
L ] l" cinco, dictada por el

Civil del Primr&: to,
277/94, ¥

al Colegiado en Materia

‘ %bﬂmﬂ-- Por presentado el ocho de
diel re de mil navaﬂltroa noventa vy cuatro, en la
Dfic%a de Parteq Comiin " Tribunall Superior de Juaticia
del Distrito Federal, del que por razén |de turno tocd conocer
al ﬂntavq FTri‘brunal Colegiado en Materja Civil del Primer
Circuit.é; .'.J.afli.e.rl'.-ﬁot-ﬂ' G;.'mzila.z,'. por Bu proplo derecho,
golicitd el samparo y proteccldén de la Justicia Federal en
contra de las autoridades y por los actos qQue a continuacién

a2 indican:
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"IIT.- AUTORIDADES RESPONSABLES.

"S8e seflalan como autoridades responzables a las
sBiguiesntes:

"l.- Segunda Sala del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal.

"2.- Presidente Conatitucional de los Estados
Unidos Mexicanos.

“3.- Becretario de Gobernacidn.

“4.=- Congreso de la Unién.

“§.= Director del Diario Oficial.

"IV.-~ ACTOS RECLAMADOS Y SENTENCIA:

“1.- Se sefiala como acto Ehclumadn la sentencia de
"fecha 14 de noviembre de 1994, que fue publicada en el
“Boletin Judicial del dia 15 del miemoc mes y afio, dictad&kﬁn
"los aubtos del toca 3279/94. pér la Segunda Sala del Trihunal

“"Superior de Justicia del Diatrito Federal, donde se resolvid

%

"al recurso de apelacién interpuesato por el suscrito emPe o,

“contra de la ntencia definitiva de fecha 20 de Jjunio de
1994, dictada por el Juez . Trigésiho Segundo del
"Arrendamiento Inmeoblliaric, en los autos del Julclo
“controversia de nrrandamieﬂtu seguido por Héctor Jiménez
“Mondragén en contra del suscrito, expediente 277/94,
“Secretaria "A"."
¢

SEGUNDO.- En el escrito de demanda se gefialaron
como garentiass individuamles violadas las contenidas en loas
articulos 14 y 16 constitucionales: 8e expusieron los
conceptos de wviclacién que egtimd pertinentea, de los cuales
s6lo se transcribe a continuacién el segundo, que tiene

relacién con la presente revisidn:

w

L
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“SEGUNDO.- Establece la sentencia definitiva que
"constituye el acto reclamado en el considerando III, 1o
"miguiente:

"ITI. Encuﬁtrlndom el presente asunto dentro de

"la hlpétesis"canteniﬂa en el::_." articulu 148 fraccidén IV del
*"Eﬁdisn ;"rucesal Civil, se wnﬁana al recurrente al pago de
“"las costas prncaulau causadas en ambas inatancias en favor

""da su contraparte”.

"El considerandoc anterior se impugna en relacién

wna cowpecuenclia directa e inmediata de

“la misma; los cuales acoger, 1 ifastado en le antes

“transcrito.
"Con fundamento En‘\%g: ticule 1668 fraccién IV de

"la Ley de Amparo impu o\ el inchnatitucional articula 140

'I

"fraccién IV, del€5digh Procedimientoas Civiles aplicade

"por la responsable.en la sentencid que constituye el acto
"reclamado. 14;5
En @l cgnajderando antes tlanscrito, la autoridad
“pesponsable® *-""'tg ca precepto gquké a todas luces es
"inconsti cin-: ‘por\Yello ese tild:a el articule 140,
“fracaiﬁﬁzgéﬁ} de 6digo de Procedimigntos Civiles, como
"contpario a la Conet ni.-:‘m Politica de)\los Estados Unldoe
Haxgggn )
"Be dica lo antari- . en virtud de que el articulo
"14 canatitucional eubnblaca con claridad y sin restricelén
“alguna la- posibilldnd de los purticulnrea a defenderse en
“"Juicio, es decir, que ninguna autoridad puede ordenar la
"privacién de sues poeesionee o derechos sin previo Juleio,

"donde ae cumplan las formalidades egenciales del

“procedimiento.
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“8in embargo, el articule 14 constitucional, en
“ninguna parte establece o permite una sancidén al particular
"que ha participado en un juicio y que ha sidoc condenado, nl
“sefiala que el legislador ordinario en alguna Ley Procesal,
“"pueda establecer sanclones a un particular por defender sus

“derechos en el Julcio.

"Por lo anterior. el articule 140, fraccidn IV, del
"Codige de Procedimientos Civiles es contraric a la
"Constitucidn, concretamente al articulo 14, porgue como ya .
"sa explicd este precepto no sefiala limites o sanciones por
"defenderse en un Juicio ¥ no "sefiala la existencia de
“sanciones de cardcter pecuniario, como ilegalmente lo -

3

“"eatablece el articulo que 2e tilda de 1ncuns1:-ituciuna1.
f.*

)
-t
'l"h.

"El artieulo 148, fraceidén IV, del Cédién
"Procedimientoa Civiles, es contrarioc de una manera diract
“al articulo 14 de la Cnnsti.tucidn va que impone gravamer@SIPREMA Cogy
“la posibilidad de defensa gque tiene todo putiﬂm
“rebasando al Illhrtlculu 14 constitucidnal, !Bl que no permite,

“"ni sefiala, nl preceptia ninguna s=sancién para el gue es
"yvencido en Julelo, por lo gue no puede haber una debida
“fundamentacién y motivacidn, como se exige en el articulo 16
“constitucional, por lo gque solicito a este Tribunal .
“Colegiado, astudie la inconstitucionalidad gue se propone.

“Reiterando se argumenta, gque el articulo 149,
"fracecidn IV, del C&diﬂn de Procedimlentos Civiles, no
“encuentra apoyo legal constitucional, por no existir
“precepto en la Carta Magna que permita la imposicidn de
“sanciones de carédcter econdmico, para un particular que
“participa en un procedimiente judicial.

"El considerando trenscrito de igual manera viola

"al articulo 17 constitucional, ya que este precepto sefiala .
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"eon claridad gque toda persona tiene derecho a qua se le
“"administre Justicia por Tribunales gue deben estar expeditos
"para impartirla en loas plazosa y términos gue fijen las

“leyes, emitiendo resoluciones de manera pronta, completa e
i % BAY SR

18

"imparcial, prééﬂﬁtﬁgﬁ&ﬁ ‘con claridad que dicho servicio es

“gratuito, quedando en consecuencia prohibidas las costas
.du@iciﬁu. : : : .

“hge evidente que el articulo 149, eién IV, del
"Codigo de Procedimientoa Civiles va en cunm

17 combituaiona%rt que permite la

@ una manera

“directa del arti .

porque aeflala una
"condenacldn en| coskaa para diversas hipdtesis que hayan
"existido en &l procedimienty o wa a8 dijo el precepto

"ponstitucicnal gque motiva agravio no hace ningin

“distingo, =sino gque li@

ante prohibe las costas

“judiciales, la vioclacién directa

IV, del Cédige de

. “alguna d@a

“permitida por el artieg

partes &g .el -pruﬂum. situwacién contraria y no
17 constitucional y la autoridad
"que Tgsolvié el amparo abstiene de aplicar y analizar
"esta violaclidn aiei:dﬁa en lod conceptos de violacidn, por lo
"que este Méximo Tribunal deberd restaurar la legalidad,
"declariﬁda:m la -I;.'“’:cl;ﬁ"ati;:uuli':n'a'.lid&d' “del articule 148,
“fraccién IV, del Cédigo de Procedimientos Civiles, ya que
"este precepto va en contra de la norma constitucional que
“motiva y funda este agravio, la cual como ya se dijo prohibe

. "eon claridad el pago y cobro de costas Jjudiciales sin hacer
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"distincidn alguna v tanto al pracepto tildado de
"inconstitucional como 1la autoridad gue rescolvid el amparo
“hacen distincionea no apoyadasa en ningin precepto
“"constitucional.

“Asimismo ¥ en aate acto a8 impugna de
"inconstitucional el articulo 402, del Cadigo de
"Procedimientoe Clviles para el Distrite Federal, aplicado
"por la autorldad responssble en la sentencia gque se lmpugna.

"Establece el articulo tildado de inconstituclonal
"que los medios de prusba aportados y admitidos, serdn
“valorados en su conjunto ﬁot« ulijuagador, atendiendo a las
“"reglas de la légica ¥ de la exparl:ancia. interpretando dicho
"articulo, se desprende que el miesmo es contrario {ﬁ

"dispuesto por leos articulos 14 y 16 nnnstitucinnnleﬂb dﬁ

“yirtud de que contrario a lo establecido por diche preeeptn ‘-;

“secundario lnn pruebas aportadas deberdn ser valorizadaBUPREs ¢
DE 1L &

“acuerdo a la mturpret;c{ﬁn Juridica y actuar siumr@ﬂ.

“apego a las leyes expedida= y a la Conastitucidn.

"En esate orden de ildeas se desprende gque los
“preceptos constitucionales invocados prohiben resolver o
"valorar pruebas de nqurdn & la légilca y a la experiencia,
“ya que deben de acreditar hechos constitutives de
“pretensiones de las partes en un-.']uicl.n para gue se declare
“procedente la acclén que ae _ajarcita. ¥ no realizar una
“interpretacidn unilut‘;ral v subjetiva qgue tenga como scporte
"legal la "légiea” ¥ la “experlencia” wya gue en tal caso
"incurre en inconetitucionalidad.

"En efecto, en ninglin articulo de los preceptos
"conatitucionales invocadozs se desprende gque la autoridad
“pueda revolver y mucho menos wvalorizar pruebas de acuerdo a

"la 1logica y a la experiencia, ya gue con tal actuar 28

=i

q..
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"aparta de las lineamientos establecidoa en nuestra
"constitucidn, més altn se permite a los juzgadores actuar en
"forma por demds inconstitucional ¥ caprichosa en perjuicio
"de los parta.rmlares,_ pues. &8 dabla entender que siempre que
"ag apliqua d}.cha regla.... mqupgtltucmnal a2 hard de una
"ma.nara. ihdeb:.da. _erilegal 'é.l:':. carecer de la debida
fundﬂmentaciﬁn v .Imﬂtivaciﬂn, aunade a lo anteriocr gue no
"puade taner suatentcr juridice alguno ninmvrueba ofrecida
“por el particular por no haberse wviolado as formalidadea

"del procad emnto, dando por ﬂonaaﬁueﬂi‘g‘l? gue dicho articulo

"por a8l mismo remglta inco tiucien«al ¥ wviclatorio de

"garantias individualeg de esta -[;-__,f quejosa ¥y establecidas

"en los articules 14 y 18 constithicionales.
"Apoyan lo mts%\ los siguientes criterios

"Jurisprudenciales:

“*INCONSTI C@AD&D DE LA LEY. QUE EN MATERIA
""CIVIL FACULTE A LOv JUEECES A SENTENCIAR CONFORME A SU LEAL
““SABER Y ENTENDER.>jResulta contrarnjic & la Constitucién el
”"c:rdenamieﬁ ques, en \materia civil Yfaculte a los jueces a

S
o L .
resolver confgrme & sy leal saber entender, pues no es

""Pplitic los eces resuelven conforme a la ley

'"esto lg que 'i:iiriz al articulo {4 de nuestro Cédigo
@sinﬂ L

"ty su propia intéppretacidn Juridica. W a falta de ella a
S ln%r incipicos genera

(TR

g2 de derecho, en \la inteligencia de
qua i &xiéten en - palis legislacivnes como la del

""Dmtrita :l.r Tﬂrriturlos F eralee que en tratindose de la

LT

:rustieia de paz facultan al Jjuzgador & usar de su leal
"“saber y entender, esto es sbélo para la apreciacidén de las
"“prusbas, mds nunca para sentencias, yva gque como se tlene
""dicho, la sentencla, por virtud del mandato imperativo

""contenido en el invocado articuleo 14, forzosamente tiene
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““gque estar apoyvada en la ley y sdlo gue ésta falte en los
‘““principiocos generales de deracho”.
"Revisidn 120@/1955.- Amalia Diaz Nava. Resuelto el 1B de
"marzo de 1857. Mavoria de 4 wvotoa, contra =1 del aseflor
"Ministro Castro Estrada. Ponente el sefior Ministro Garcia
"Rojas, Secretario Lic., Radl Ortiz Urgquidi.
'""PRUEBAS RECEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.- La recepcidn de
““las pruebas Jjamids debe dejarse por la ley al arbitrioc del
**juez, sino establecerse a favor de las partes, por ser una
‘"garantia substancial de que ésatas deben gozar dentro de .
“"todo procedimiento, por lo que la ley gque tal haga, es
"“flagrantemente inconstitucional”.
"Revieidén 1200,/1855. Amalia Diaz HNava. Resuelto el 18 €
"marzo de 1857, por mayoria de 4 votos, contra el del sefio
"Ministreo Castro Estrada. Ponente el sefior Minlstro Garciu i
“Rojas. Sscretario Radl Ortiz Urquidi. 3 ' ‘ ¥
“En tal virtud, es procedente que esta Superioridad ¥
“ravogue la llntancia en este puntf y dicte la gque
“correaponda c;:nfum a derecho ntnr(uﬁdn en su oportunidad
“@]l amparo y proteccidén de la Justicia Federal™.

#

TERCERO.- E1 Pmsidunta del Oc tavo Tribunal .

e o i L

Colegiado en Materia Civil del Primer Cirouito, mediante’

acuu_t-‘dc du primeroc de febrero de mil novecientos noventa y

cinco, admitidé la aludidn demanda de amparc (fojas 13 4
cuaderno de amparc)., l& registrd con el nﬁm@em\ﬁ

tramitado el Jjuicio m=me diets sentencia el veintitrés de

febrero de mil novecientos noventa y cinco., la gue concluyd

con los aiguientes puntos resolutivoa:
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"PRIMERO.. Se sobresee en el Jjuicic de amparo
"promovido por Javier Sotec Gonzdlez en contra de las
"autoridades seflaladas como responsables: Congreso de la
"Unién, Pr‘asidan:ha Chnstrituninnal de los Estadoe Unidos

"Mexicanos, Séomta‘rio de’ Gﬂbarnacinn y Director del Diaric

’J"" & sy
<

Gficial de la Fedaracﬂ-n
- EEGUHI)G La Juat.icia de la Unién no ampara ni

"ﬁrotege a Javier Soto Gunzilez. en contra acto raclamado

“consistenye en la\ sentencia dictnda por la Segunda Sala del

Las conaidd 28 en que se apoyd el

w“' m Tribunal Celegiade s, \acién \a la inconstitucionalidad

concepto de wviolacidn
"al guejoso fmlidad de los articuleos

148, fracci__ \ el Codigo de\Procedimientoas Clviles

. "conten
"En principilo, be sefialarse gue con fundamento en

"al%iculu 158 de la Ley

"estudic de lﬁ .incun:titucinnalidad planteada respecto de los

Ja Amparc resulta procedante el

“articulos 14&, fracciﬁn _1\?. ¥y 482 del Cédligo de
Prucedimiantus Giviiaa para-el Distrit:} Federal toda vez gue
“"fueron aplicados en la eentencia gue constituye el acto
"reclamado, al analizar las pruebas aportadas en autos y al
“"condenar al ahora gquejoso al pago de costas en ambasa

"instancias.
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"El 1dltimo pérrafc del referido articulo 158
"dispone:

“"Cuando dentro del Jjuicio surjan cuestiones, gque
“no sean de impoasible reparacidn, sobre constitucionalidad de
“leyesa, tratados internacionales o reglamentoa, sélo podrin
"hacerae wvaler en el amparo directo que proceda en contra ds
"la sentencia definitiva, laudo o resoclucién gque ponga fin al

“Juicio®. -
“Por razdén de método se analizard en primer término

w @

“inconatitucionalidad del articulc 482 del Cédige de

"@l coneepte de wviolacidn dirigide a combatir

“Procedimientos Civiles.
“E] peticionario de garantias argumenta aque: e

"articulo tildado de inconatitucianalidad establece gque: lo

“medios de prusebas aportades y admitidos, serdn vnlorudcjs en

“su econjunto por el juzgador, atendiendo a las rﬂl;l_u o SEPREA ok

“légica y de la experiencla; que este contenido es cnntn?;ﬂ;‘ﬁﬁ

"a lo establecido por loa articulos 14 g Ilﬁ conatituclonales,

“en wvirtud de gque conforme a estos preceptos, las prusbas

"aportadas deberdn ser vulnrgdas de acuerde a 1la

"interpretacién Juridica ¥ aqy.-f:r gismpre con apego a las

"leyes expedidas y a la Gnnati/t.uciﬁn. .
"Que los Prach,ptns constitucionales invocadosa

"prohiben resoclver o valéru pruebas de acuerdo a la légica ¥y

"a la axpsriennia,‘ va 4que deben de acreditar hechoa

"constitutivos de pretensiones de las partes en un Juicio

“para que se declare procedente la accién que se ejercita, ¥y

"no realizar una interpretacidén unilateral y subjetiva; que

"mds alin con el articulo de la ley secundaria en andlisis se

"permite a lo& .juzgad-_:ruu actuar en forma por demds '

“inconatitucional ¥ caprichosa an perjuicio de lo= .
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"particulares, pues es dable entender gue siempre <que se
"apligue dicha regla inconstitucicnal se hard de una manera
"indebida e ilegal al carecer de la debida fundamentacidn y
"motivacisn. " o :,_--..j s

‘E |
J"EB infund&ﬂw ul“ ant‘arinr argumento.

e - L ..|
L T 1 ;

";...‘-'fEI articulo. 14 constituciunal establece lo
"aiﬁfﬁnte: bt _ |

; “ﬁRI‘ ".id..- A ninguna ley dard efecto
'“rﬂati-uantiva : parjulcio de persona aEn. Nadie podrd
vida, - de lwibertad o de sus

8 o derechos, s=ino mediante Juielo

ser privad
""propiedades,
""seguido ante los tribunales rv establecldos, en el
""gque se cumplan las formafl idades esenciales del
“"procedimiente ¥ confo "T\‘t las leyes expedidas con
""anterioridad al hecho.- En Mps jlicios de orden criminal
"“gqueda prohibido -“fi'{‘* por| simgle analogia y aun por
""mayoria de rdedn, lpena alguna que no\ eatd decretada por una
""lay exadtame Japlicable al delito\de gue se trata.- En
""los juiéiﬁ de) ohdel civil, la sentencis definitiva deberd

‘“ser confo ‘T‘ a, 0 a la interpretacién juridica de

""la ley, ¥ a falusd de -ésta se fundars en los "principlos
i "Eenera.%},ﬂel de re :

"Amimiamo, articulec 482 del Cédige de
"Pm@mienﬁca? Civiles patda el Distrito Federal prevé lo
"siguiente: . 4

""ART. 4@2.- Los mdina de prueba aportados vy

admitidus, Berein VuIﬂradnn an =u cun:}unta por el Jjuzgador,
""atendiendo & las reglas de la légica v de la experiencia.
""En todo caso el tribunal deberd exponer cuidadosamente los
"“"fundamentoas de la valoracién Juridica realizada y de su

""decisién”.
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“Ahora bien, un precepto de una ley secundaria es
“inconetitucional cuando va en contra de alguna disposicidn
"de la ley fundamental o sale de los lineamientoz marcados en
"@slla, lo cual no acontece en &l caso que se analiza.

"El articulo 14 constituciohal establece gque los
“"Julcios deben seguirse ante los tribunales previamente
"establecidos, cumpliendo las formalidadeszs del procedimiento
"y conforme a las lesyes expedidas con anterioridad al hecho.

“"De conformidad a ese precepto, es facultad del
“legislador ordinarico fijar las ;;;lau que regirdn al ‘
“procedimiento, siempre apeghdas a las bases y 11‘:3.3&11;

"eatablecidos por la Constitucién, entre los '.'-*.1

"snouentra la valeoracién de las pruebas por el juzsagd&'.. --" '-
“cual, segin el precepto secundario en amilisisfl dabu;;i"' ;
15 gk CONTE DE JUSTICIA

"an su conjunto, atendilendo a las reglas de la lﬁging,y,_wimuﬂﬂ
"experiencia. Esta valnrncidn de las pruebas h-a.sndnu iﬂ: laa
“reglag de la légica y de la rJﬂvx;ml::'immien. no pugna con el
“articulo 14 conatitucional pun;l la apreciacidn de la prueba
“ea generalmente la actividad’ j.ntulactulnl gue lleva a cabo el
"Juez, de acuerdo con el rnﬂZuniniu. pues el fin de la prueba
"s8 la comprobacidn de lcli. hechos por parte del Jjue=z.

"La prusba generalmente es obra de individuos que .
"la suminlistran, la admiten, la inetrumentan, la desahogan ¥
"la valoran; luego es imﬁoaibla ailelarla de la persocna humana
"y, por lo tanto, del mun:n palecoléglco. Cada prueba, cads
“hecho del que se deduce la prueba, produce pues, un
"movimiento en la conciencia humana, movimiento gue waria de
“intenaidad segin los individuce; su experiencia, sus
"gcostumbres, sus capacidades fisicas y mentalesa, su habilidad

“prdotica, sus opiniones preconcebldas influyen en sus

“parcepociones, su Jjuicioc ¥ su conviecidn. Por lo tanto, ea .
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"imposible aislar la wvaloracién de la prueba de la persona
"humana ¥ por ende, del munde de la 1l8gica ¥y de la
"experiencia.

"En efeebﬂ,hﬂla_ lﬁgica eg indispenzsable para el

% '.:' 1- -.
"gorrecto. razonamiehtc, p&ra apraciar la prueba es necesarioc

poseer una- multltud dE rﬂglaﬂ, de ex‘p&rleneias sociales,
paicolﬁgicaa, tacn;cas,' en-tre ntraa, que  Juegan un

1mpurtantislmc: pa‘pel en ests tarea, pnr?sir& allas es

"imposible “apreciar la idoneidad, el contenido, la

“autenticidad e o credibilid 2 las pruebas.

"Iltas raglas apreciacién o wvaloracidn de la

“la ley, como es obvio, porqud las primeras buscan el

L
“yerdadero contenido de los%g o#, probatoricas allegados al

N :
§ " "proceso ¥ de los heches gueflos cdnstituyen, por lo que es
i o - ] ) f

i A "prueba son miy-diferentes & las @lﬁls de interpretacidn de
/o
E

“indispensable ra-::ur'r as reglal de la légica y de la

"prxperiencia; en capgbio lasz segundad, o sea, las reglas de

"interpretacign~ d& “~ga ley, sirven|\ para desentrafiar la
“voluntad de L i legia] add expresada en Aas palabras de la ley.
"Existe ﬁ\‘ “difyre :::i& sustancia]l de que las primeras

“=on cﬂncretas:;"\".a Ea...l'ﬂEPEleiCﬂs examinados, mientras
. "gque las nda, ah.st.ra;ct.as o de carfcter general.

“For ctra. te, la tesis gue witd el quejoso de
mbx% INCGNSTITUEI II}P-.D DE L& LEY. QUE EN MATERIA CIVIL
"FACULTE A L-GE JUEL’IES ﬁ SENTENCIAR CONFORME A SU LEAL SABER
oy EHTENDER" no es &pliﬁ&ble al caso gue se' analiza porgue
"ésta se re;'i.é;e a que ea contrarin & la Constitucién el
"grdenamiento gue en materia civil faculte a los Jueces a
"regolver conforme a su leal saber y entender ¥y en el caso

"al articule 482 en comento no faculta al juez a sentenciar

“conforme a su leal saber y entender, sino se refiere a la
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"valoracién de pruebas que deben realizar los Juecee; méds
“ain la tesis citada hace la aclaracidén de gque la facultad
"del juzgador de usar de su legal saber y entender, sdlo es
"para la apreciscidn de las pruebas, mas nunca para
“"sentenclas, pues éata debe ser apovada en la leyv: lo que

“corraobora lo scstenido en esta ejecutoria.

“En cuanto a la diversa tesis de rubro “PRUEBAS
""RECEPCION DE. INCONSTITUCIONALIDAD" gque invoctd el quejoso
"tampoco es aplicable en virtud'd.ﬂ que\éata. ee refiere a gque
“"la recepcién de las pruebas jamds debe dejarse por la ley al

“arbitrlc del Jjuez, ¥y en el caso en estudio, el multirefarido

"articulo 492 no =e refiere a la recepcifn de pruebas, si u____f;.ﬁ
.5,‘%}‘.

“atafie a la valqr&cién de las prusbas por parte dal Ju:iag %
"{r_"},{;:

"cueatidn gque como va quedd analizado, no atenta contra i

b

14

g AT

“constitucional. SE L~ !

“"garantia de audiencia prevista en el articuls

“Por otro ladeo, tampoco .se wviola el articu 8
"gonstitucional, el cual a:talhleae ‘en sw parte conducente:
“"Nadie puede =ser molestado en eu ‘p«ursnna, familia,
“"domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de

"“mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde ¥

&

""motive la causa legal del procedimiento...”. .

“El artfculo 402 del Cédigo Adjetivo Civil no
“contraviene el mencionado precepto constitucional, pues éste
"establece gue todo lctt; de molestia en contra de un
"gobernado debe ser mediante mandamiento escrito de autoridad
“competente que funde y motive la causa legal del
“procedimiento; ¥ el Indicado precepto de la ley secundaria
"esatablece que los mediocs de prueba aportados y admitidos
"serdn valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a

“las regles de la légica v de la experiencia v el tribunal
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"deberd exponer culdadosamente los fundamentos de 1m
"waloracidén juridica realizada y de su deciaién.

"Ea decir, que el precepto secundaric obliga al
"juzgador a analizar en- onnj\mta las pruebas aportadas al

'|‘._ q. w -' :. "nr ‘-u

pmcaso ¥ laa -:mmricaién dnls.:luziudur que se ha de formar por

"gl’ &ngar‘ca -s' relmiﬁn de los diferant.ea datos que lleguen a
":m cnmcmiento. se axpénéa en la aentanm.a, sefialando los
"fundamentos ‘de -la valoracién juridica izada aocbre la
haya eldo vdlidamente reunida, ¥ con ello

bito de Tyndar y%bivar la causa legal

que =8 refiere el articule 16

P
\ "conatitucional. 1:"\.-‘l

1‘} | "Aei  tambifn el \| quejoso  impugné  la
:ﬁf‘ "inconstitucionalidad dgl %oul 14a, fraceidén IV, del
“m "Cddigo Procesal 71 soatenienflc aue el articule 14
"S‘h‘ “constitucional estdbldde/ /8in restriccién la posibilidad de
“"los particulares s efenderse en kel Jjuicio ¥y no permite
*limited ni '{\ cin pecuniarial al particular gque ha

"participadg

:";

misl
dado el ™anterior argymento.
"ﬁl‘ré'nm}'. ‘es menester transcribir el articulo
. 148, fr@éﬁén I'EJ', Codigo de Procedihientos Civiles para
"el Distrito Federal, elcual establece:
% ""ART. _ 14@. 4 condenacién en costas =ae hard
“cuando asi lo erVanlﬂ la ley; ¢ nuandn a julclio del Juez,
"as ha:.ra prucudidn eon temeridad o mala fe.- Siempre serén

“*condenados: .o I'J. El que fuere condenado por dos
""sentencias conformesa de toda conformidad de su parts
“reaclutiva, sin tomar en ouenta la declaracién scbre
""cogtas. En este caso, la “condenacién c:amprunderi las

costaa de ambas instancias..."
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"Ahora bien, el articule 14 constitucional no
“prohibe la condena en Gﬂﬂtﬂlﬂ v si seflala que los Juicilos
"daben meguirse ante tribunalea previamente establecidos,
“cumpliende las formalidades esenciales del procedimiento, ¥
"conforme & las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

"De acuerdo con lp anterior, en diche precepto
“fundamental se establece 1la facultad del legislador
“"ardinario para fijar las reglas  que regiran al
"procedimiento, siempre apegadas a las base y lineamientos
“agtablecidoa por el Conétituvunta. entre las cuales,
“légicamente se encuentra la condena de pago de costas al
"pardidoso del Juleico o a quien litigue con mala fe; la
“gimple circunstancia de que el articulo 14 constitucional o

“cualquier otro precepto ‘de la propia Carta Magna no

"establezca expresamente que puadsa sancionarse- a h

“particular gue resulta condenado en un proceso ci\ril.ﬁ

"provoca en 8i mismo la inconstituclionalidad del preaepta.ﬁua
“la disponga, pues, COmo ya se dijo, el wicio referido lo
"tiene un precepto cuando -va en contra de ;lsuna disposicidn
"de la Carta Magna, lo cual no acontece en el caso concreto.
"Cabe sefialar, aue 81 blen es wverdad gqua al
“articule 14 constitucional no prevé expresamente la
“poalbilidad da sancionar a un particular gue resulte vencldo
“en un Jjuicio del orden dfivil, tamblén lo e= que no existe
"prohibicién expresa de la propia Conatitucién para ello, por
“lo gue debe eatlimarse autorizado, yva gque =i el Constituyente
"hubiese querido 4que no se sancionara al litigante que
"resultare vencido en dos =sentencias conforme de toda
"conformidad a gue hubiese litigado con mala fe; lo hubiera
"eatablecido en algin precepto constitucional; como por

“ejemplo lo hizo en el articule 17, el ocual establece gque

E i-
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"nadie puede ser aprisiocnado por deudas de cardcter puramente
"eivil:; en 21 articulo 22 de la Carta Magns gue prohibe las
"penas de mutilacidn, infamia, la marca, los azotes, los
"paloa, el tom?qtqfq;n’ﬁuta.}Quier eapecie, la multa excesiva y
"la nnnfisn'ﬁc:"ifi‘f;% ’da hier:es: gt’gét‘sra; por lo que =i en el
"articule -'14:' constitucional o en algﬂn otro de la propia
"Carta ‘Magna no Hay disp-n:iciﬁn que expresamente prohiba la

“imﬁusic;&n HE

S iedida que vee ~combate, res‘%& infundado lo
"alegado porila 'gue'joa..

é&n es pertirmn% gefialar que el
"constituyente no podia prever nly abarcar todos los supuestos
"que se presentarian dentrd de ldSdglparticisn de justicia;
"por ello, =28lo dig low principiod ¥ basea generales sobre

“"los cuales s=e deberfan ajus as leyes secundarias, mismas

@3@ }qu& tendrian el cbikte de desarrollilar 3y complementar eszas

"bases ¥ princigios Juxl s, emperd s=in contravenirlos ni
"palirse de los lineamlerfos marcados por allos.
&

-ﬁ:ua duk el articoulle 140 del Cadigo de

“Procedimientos ivlea, limita el derkcho de un particular

o\

"para def»a:ﬁde -: cabe =efinlar que rksulta infundada tal
“afirmacidp toda vez X 2 no =e trata d¢ ninguna limitacidn,
"puesto g@c le reat pogibilidad|de oponer defensas,
"axc&%onss, de ofrecer pre a2 o de intlerponer recursos; ni

"ae redtijercn plazosg o términocsg Jjudicidlea para ejercerlos,

“lo cual si .cnnatituiria una limitacién al derecho de
"defensa; sino gue lo fYnico que se pretende con las sanciones
"previstas en E’l.;'.'P;;E.;:-‘E.P"ED en cﬂme.-ntr.:-, e:ns que quien litigue en
"defensa de sus derecheos lo haga en forma consciente y de
"buena fe: por elloc se prevé la sancidn para gquien, con el
"pretexto de la defensa, litigue de mala fe o pretenda

"retardar la imparticién de Justicias: por esto Mltimo en
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"perjuicico del interés soclal, wya que a la socledad 1le
"interesa gque la imparticién de la Jjusticia sea pronta v
"expedita.

“El anterior criteric lo sostuvo eate Octave

“Tribunal Coleglado en Materia Civil del_Primar Circulteo al

"regolver &l amparc directo nﬁmenéiﬁ?ﬁégéj} promovido por
"Virginia Salazar Martinez, résuelto en sesidn de cua?rn de
"marzo de mil novecientos noventa ¥ tres, ¥y respecto del ocual
"se sustentd la tesis nameroc 1, 8o. C. 11, publicada en el
"Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XI
“mayoc dal mencionado aﬁa;f'pﬁgina trescisntoa trece, ocuyo
"texto expresa: W

""COSTAS  JUDICIALES. LA  CONDENA  RESPECT I‘G.T@_h’i’
‘“"PERMITIDA POR EL ARTICULO 14@, FRACCION IV, DEL CODIGO §a£

Tn
q

""PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITC FEDERAL, NO VIOLA™
""EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL.- El articulu m@&ﬁimWE
"“Constitucicnal no prohite la condena en costas y ei se
“"que los Jjuicios deben seguirse ante tfibunales praviamenté
“""egtablecidoa, cumpliendo las formalidades esencialez del
““procedimiento, ¥ “conforme a las leyes expadidas con
‘““anterioridad al hecho”. Dé/ acuerdo con le anteriocr., en
""dicho precepto fundemental =e establece la facultad del
“"legislador ordinario .para fijar la= regles que regirdn el
""procedimlento, siempre apegadas a las bases vy lineamientos
“"eatablecidos por e1 Constituvente, entre las cuales,
"légicamente 2e& encuentra la condena de pago de costas al
“"perdidosc o a guien litigue de mala fe; la simple
"“oirounstancia de gque el articule 14 constitucionsl, o
""oualguier otro preceptoc de la propla Carta Magna no
‘“patablezoa expresamente que pueda sancionarse a un

““particular aque resulte condenado en un proceso civil, no

]
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"“provoca en si misme la inconstitucionalidad del precepto

""gque la disponga, pues, el wvicio referide lo tiene un

LT

preceptec cuando va esn contra de alguna disposicién de dicha
“"Carta Hanna.a 01 bien ﬂuandn gale de los lineamientos
LY i y

marcadcs‘ m’enf-ulfa. ﬁarc no ‘por no estar previsto su

[TRL]

eontenid@ an un pru¢uptu conatitucianal. De tal manera que,
"si hian es verdad -que el .nrtieuln. 14 constitucional no

““"prevé expresamente la posibilidad de cionar a un

““particular - qgulte vencido en un juicio del orden

"Yeivil, tambil

""“la propia Constitucidén Rara ello, pAr lo gque debe estimarse

nnuti@n e hubiese querido que

sentencias conformes de ﬂ% ; conformidad, 1o Thubiera

eatablecide en algﬂn/ﬁpranap o constitucional, come por

ejemplo lo hizo en &l Biftewio 17, en ellcual esatablece que

nadie puede das de cardcter

" puramente ci“ﬁ phibe las penaa
"“"de mutilacidn, s ink ] azotes, los palos,

‘"al tormentc chd lta excesiva, la

“"confiscacién de ‘bien étcétera; por ld gque si en el

“apticul conatitucicond]l o en algin otro de la propla

"“Constitucién General de la gizrlica no hay disposicién gue

i pon de la condena en costas,

resulta legal la impaui&ldn de tal medida”.

axp ente prohiba la impuaum

"En cuanto al arﬂumnntu conasistente en gque el
nludidnﬂ;rflcula 14a, fra¢c1ﬁn IV, pugna con el articulo 14
"constitucional porgque ninguna autoridad puede ordenar la
"privacidén de sus posesicnes o derechos =in previc julecio,
“donde se cumplan las formalidades esenciales dsl

“procedimiento; por lo que no puede haber fundamentacidén nil
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"motivacisn como lo exige el articule 18 constitucional,
“"también se estima infundado.

"De conformidad econ lo dispuesto en =] artieculo
"148, fraccidn IV, en estudioc ya transcrito, debe condenarse
“"en costaz al gue fuere condenado por dos sentencilas
“"conformeas de toda conformidad en su parte resclutiva, sin
“tomar en cuenta la declaracidn sobre costas.

"Lo anterior implica que, para poder aplicar dicho
"precepto a alguna persona, es }rsaupuastu indispensable: I_-
"Que exista un julcio en que el afectado sea parte; II.- Que

“an dicho Jjuicio se dicte una sentencla condenatoria en =su

"contra; III.- ,due el afectade haga waler el recurso

"correaspondiente ¥ IV.- Que en la resolucidn que $
“recurso, se confirme en todos sus resolutivos &y A3
“recurrida. ' E §

"Poer lo antericr, es innecesarlio gque an

f de
- |[PRENA wﬁ?’i :
“aplicar el precepto en comento al condenadol %’Léﬁﬂ

"sentencias, conformea de tnd; conformidad, %ﬂ‘ﬂﬁ“ gque ser
“oide v wvencido en un procedimiento easpecial, cuando gue, =i
“yva ha sido oido ¥ vencido en Julcio, la aplicacidn del
“precepto citado es consecuencia -de su comportamiento en el
"juiecio que fue.olido . .

"En tal virtud., el numeral en comento no transgrede
"la garantia de audiencia toda wvez que su aplicacidn deriva
"pracisamente de un procedimiento en gue se otorgd dicha
"garantia al perdidosc en dos inatancias.

“Sirve de apoyo, aplicada por analogia, la tesis
"nimero cuarenta ¥ cinco, viesible a fojas seilscientos nueve,

“Primera Parte, Pleno, del Informe de Lebores de mil

"novecientos ochenta y nueve, que dice:
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"UCOSTAS, EL ARTICULD 149, FRACCION IV, DEL CODIGO
“"DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL QUE
""ESTABLECE LA CONDENA EN ELLAS, NO VIOLA LA GARANTIA DE

""AUDIENCIA.- De conformidad con el precepto antes menciocnado

oW T }

o 3 W R k P -
""procede condenar; el' pagd de costas en ambas inatancias al

que hays- sido condenado por dos sentencias conformes de

TR

toda conformidad en Efu”'peﬁx:_tie resolutiva, =in tomar en

o

cuenta la d&eiar.&ciﬁn aﬁbra cnﬁ‘qaa. Eato ?ifica que para
t

dque 3e. - aplicar dichg preacep a &alguien, es

2 un Jjuicio en

E_ % ""que resuslva el confirme en todoa sus

' t ' "“resolutivoa la sente instancia. For ello. es
=

‘I‘ :r ""innecegaris daue ante plicarlelel precepto al condenado

s lk ““en doa _aentenci % 5 8 conformidad, tenga que

to especial, porgue su

""aplicacidn ss.., de su| comportamiento en un

""Juicio en e sdotorgd la garantla de audiencia. De ahil

gqua al articulo del Cadigoa de

ar lo 14 conatitucional”.

I “El quejosc aduce 'pc;-r otro te, que el citado
"articulec 148, fracecion IV, es inconstitucional pues pugna
"oon el cofitenido del artioulo 17 écnstitunional, va gue este
"precepto sefiala con claridad que toda persona tiene derecho
"a gue se le administre Justicia por tribunales gque deben

“estar expeditoa para impartirla en los plazos y términos que

"fijen las leyes, emitiendo una resolucidén de manersa pronta,
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“"completa e imparcial, estableciendo con clarided que dicho
"servicio es gratulto. gquedando en consecuencia prohibidas
"las coatas Jjudiciales. v gque en el aludido articule 140,
"fraccidén IV, permite la imposicién y cobre de costas en
"perjuicio de los litigantes que intervinieron en el juicio
"porgue sefiala una condenacidén en costas por diversas
"hipéteais que hayan existido en el procedimiento.

“Ea infundade el anterior argumento.

“El articulo 17 cunatitucvinnal eatableca: “"ART.17.-

“*...Toda perscona tiene derecho a gque ge le administrs

""Justicia por tribunales gue eatardn expeditoa para

““impartirla en los plazos ¥y términos que fijen las 1ayuaﬂﬂ

“"“emitiendo sus resoluciones de manera pronta, complet ﬁ

Y q

““imparcial. Su servicio serd gratulto, gquadando ,

"“eonsecuencia, prohibidas "laas costas Jjudiciales”.

"El articule 17 de la Constitucién General degpgiih CORT
pE LA

“Repiblica, eatablece en la partes trn;merita, el dnruem
“loas gobernados de obtener gue el Estade les administre
""Justicia” de manera pronta, expedita,.completa, imparclal y
"gratuita, agregando como consecuencia ldgica gque gquedan
"prohibidas laa costas Judiciales, lo cual adlo puede
"interpretarse como la prohibicién de que lo= tribunales
“cobran honorarios por realizar la funcién jurisdiccional que
“"se les ha encomendado, pero el dispositivo constitucional no
"ge refiere al ‘naau-r de gastos y costas entre las partea gue
"es el punto regulado por el articulo 148, fracecién IV, del
"Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
"cuya constitucionalidad se cuestiona.

“La anterior interpretacidén =se confirma sl se
"advierte gue el precepto de mérito fue aprobade sin

"digcusidén por el Congressc Conatituyente de mil noveciantos

i
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"dieciséis en sesidn celebrada el dia veinte de diciembre de
"ese afic, reproduciendoc el articulo 17 de la Constitucién de
‘mil ochocientos cincuenta y siete cuyo texto aclaré y
"mejord. Jﬂxl-u:u:-ev5 bia?'F?ln? consulta al Diario de Debates del
'Cnnst:.tﬂran’t‘b *ﬂal mkil.i'l. émliidniahtus ‘eincuenta y seis (en el que
"8l . .ze genaré discusién al rauﬁseta}, lleva a la concluaidn

antea apuntada '”en al aentido da que el dispositivo

“constitucional se refiere exclusivamente ? prohibicién de
"que los tfibunaNes cobren por administrar JSusticia, no a gue
“las partea g ro denadas QEE?DHEHPEE entre ellas

actuacidén procesal, como

telebrada\el wveintiséie de enero de

""presentd un amer e qua la adicién de muchos
"“diputados, abdlicion de las costas
“"ijudiciales, de Ley Orgdnica de

""Justicia Zarco se opuz=o| al dictamen, diciendo

que se: otra cugstion, retirar otro
""articulo, e . todo bien para el
""puahléikyb una comlisidn para
""presentar la Ley Orgdn 5, nada ha hecho, ni

I1II

hars, F, &unquﬂ hicie no queda tiempo para discutir

"su proyecta - Loa nutorau de 1a adicidn han guerido que no

""se venda la justicin. que su adminiatraciﬂn sea enteramente
.Erat.uj_t&, ; r han craidn que ‘este principioc debia ser
"“consignado en un articulo de la Constitucidén, porque afecta
“"& los derechoa del hombre y a las garantias individuales.

""La comizién debid resolver de una manera categdrica en pro

““de la adicién, =i participa en esta=z ideas, o en contra, sl
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&

“"la arrendaron las dificultades de la hacienda pablica y la
“"consideracidn de gue no eatdn bien pagados los jueces ¥ los
"“magiatrados.- Triste es gque el puablo, a guien e llama
‘“sobearanc, contribuyendo a todaa las cargas piblicas, tenga
““gue comprar la Justicia como compra la gracia, los
““sacramentos y la sepultura.- Ya gue el Congreso en el acto
“"de derechos deja al pueblo la horeca porgue no hay hacienda,
“"librelo al menos de la= costas Jjudiclales y haga que el
““derecho y la Justicia dejen de n.ur"-.mmanclaa. El sefior
‘“Arrisga diece gue abunda en lga ideas del preopinante y nada
""tiene gque conteatar a sus fr’u.onan: pero que la comisién de

“la Constituecién creyd aque no =se trataba de wun punto Eﬁﬂ

‘“capital, sino de una mejora que bien pusde ccnuaguirqé i

""tarde por medio de una ley secundaria. Afiadid que por o
‘“parte no habia inconveniente en modificar el dictamen, 8i i,
““asi lo deseaba el Congreso.-. El sefior Moreno sostuvo t?E
“*la administracién de Justicia i:}ebc ser gratuita y que GERER)
""magiatradoa deben ser pagades por el Erario ¥y no por los
'"litigantes.- El sefior Ea:auat, declarando que no es Jjuez nl
""magiatrado, sino litigante gue paga derechos, copina que la
""abolicidn de las costas Judiclales, mientras no se asegure
“"el puntual pago de los Jueces, eguivale a poner en subasta .
""pliblica la administt;aciﬁn de Jjusticia, por qué, en verdad,
""hombres que estén reducidos a la miseria y carezcan de todo
""recurso para luhiiatencia. necealtan =er hérocesa para aser
""{ntegros.~ El sefior Anaya Hermoeillo ataca vigorosamente el
""dictamen pintando loa abusos del cobro de costes, que raya
'"en el excesc cuando hay Jjuecee que no tienen asignado
""ningin sueldo y viven exclusivamente de lo gue cobran a los
“"litigantes, opina que loa jueceas deben ser pagadosa como lo

‘“permitan las cirounstancias del Erarie ¥ severamente .
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""pastigados los que falten a su deber.- El gefior Zarco cree

e

inGtil insistir en la cuestidn, cuando la comisidn, por

LT

medio del =sefior Arriaga. ha declarado gue no tiene nada que

"contestar.- La mejors-, que no se reclama debe ser punto
i ‘..1 .'.' *‘-r. a * a

canatituciqnal. y ‘asf 10 cﬂmprandierun los sefiores de la

““Cnmlalan qua suscrihiernn la &diclén de gue s=e trata.

\-\.

Supnner aque la paca pnntualidad an lns sueldos equivalga a

“poner en subasta Pﬁblica la administracicﬁ??g Justicia, es
istr

""hacer una/ tuita ofensa & la mag atura de la

"“Repiblica, \que tiehe la gloria de hab$§§;istc vivir y morir

“"en la miseria, _a Figderoa y a don Juan B, Morales, asin gque

""faltaran jamds a su deler. §i la 6n del sefior Banuet ha
“"de mantensr las costas hea, seria precisc establecer
"“costaa administratiwvas, parlamentarias, etc., porgue
mal pagados ¥ no es

""eonveniente poner \en @@% blica la fidelidad de los

""todos los=
empleados onclencia de lo={diputadoz, la lealtad de
""los militardg.t BRI ado.- Puesta a discusién
“"la adieidn Az =) kolicidn de las costas

'“judicialeég T A n muy blenas razones el sefior

que aobatante gue ahora-hay sueldop para los magistrados

““v extorsiones para los litigantes, lhay quejas contra la

““Corte de Juasticia v contra el ultimo juzgado, de manera que

“no son las cméﬁagylﬁlqu; danintegrid&d a lozs Jjueces.- El
""zefior Mata cree gue la generalidad en aque estd concebida la
""adleién hace que se extienda a los tribunales de los

estados, ¥ opina gue esto es3 atacar la soberania gue para

“Yau régimen interior lea conecede el sistema federal.- El
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""sefior Garcia Granados dice que precisamente los autores de
""la adicién guieren gue no haya costas en ningin tribunal de
'"la Repfiblica, incluse lo= de los estados., ¥ hasta en los
“Juzgados eclesidsticos. El sefior Mariscal desesa que la
""eusstién se examine de una manera prédctica, puesto que no
""am menester probar lo que todo el mundo siente.- Lo gque
""debe verse ez, si atendido el estado de hacienda, es
""posible alcanzar la reforma que se desea.- Hace notar que
"“en ninglin pais =se han abolido u;:m-l;letmt.e las costas
""Judiciales.- El1 sefior Ramirez (don Ignacio) distingue entre

“*la cuestién especulativa ¥y de principiocs, ¥ la de préctica

“"y de administracidén. Al Congresc toca resolver la primera y ¢

""dejar la segunda al @cblerno o a los poder

""ponstitucionales.- Se ha dicho siempre gque los gobiernc
d

""mon un mal necesario gque 2e sostlenen por la wventaja que

KA 1
""resulta de la buena administracitn de Justiecia.- 51% L,

ARIA L
“"“mociedad paga al gobierno, &por gué ha- de tener gque emm:!

""la justicia?. El pago de costas es abaurdo, ea abusivo, es
""un contraprincipic inscstenible.- El sefior Moreno dice gue,
“"8i otros pais=es no han abolido las costas judiciales, ésta
““no es razdén para mantenerlas en México.- En otras partes
"“"aubsiste la prisidén por deudas, mientras gque en México no
"“axiste ests pena.- P.a adicidn queda aprobada por 66 votos
"“contra 15, (cita tomadd de la obra "Los Derechos del Fueblo
""Mexicano, México a través de sus Conetituciones”, Segunda
““Edieidén, Tomo IV, antecedentes y evolucién de los articuloa
“"18 a 27 Constitucionales, péginas de la setenta y dos a la
""satenta y cuatro, Congreso de la Unidén, Cémara de

""Diputados, Legislatura, México, mil noveclentos setenta y

"“ocho)”.
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“De lo anterior, se advierte gque al discutirse el
"texto conatitucional de referencla se tuvieron en cuenta
"razones aimilares a las expresadas, es decir, gue los

"tribunales admlnist‘-r'a n. duatic ia gratuitamente sin cobrar
3 u _.I i ‘.
“costas p-nr 1as : f’unc 1nnas que realizan, perc de ninguna

m.anera. qua t‘.al prchibiaidn se extiendu ‘a los gastos y costas

"que la par'te par‘didﬂﬁd an uzxa ccntianda .:iuriudlcc:ic:-nal debe

"oubrir an favﬂr de’ au contraparte a titulo.de resarcimienta

"por las dciones que tuvo gque realig para atender

. "debidamentl clio y atendiendo adgpe esta actuacién en

“&#l Juiecie fe ©o con el propisito de
“"sntorpecsr A @1;}1&: por lo que, es
"wlarce gue 5 cusatipnes diversas y noc como
“incorrectamente lo preteny ejosa.

“De acuerdo a lo anterior) es claro gque el articule

IV, del go de Procedimientos Civiles, no

“14@, fraccidén

"vainte, --
"Primera Parté; :

. 1 g Fsdaraﬁ@

""COSTAS QICIALES. LA | CONDENA  RESPECTIVA,

- EE%E}IDA POR EL ARTICU

""PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL DISTRITO FEDERAL, NO VIOLA EL
""ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL.- El artioulc 14@, fraccién IV,

8 148, FRACCION IV, DEL CODIGO DE

‘"gel C6digo de Procedimientos 'Civiles para el Distrito
""Federal, no contraviene lo dispuesto por el articule 17
""conatitucional al permitir gque los tribunales condenen a
*"una de las partes al pago de las costas judiciales a su

. "“sontraparte, toda wvez <gque loa gque la disposicidén
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""econatitucional prohibe ez que a@e cobre por el servicioc de
““imparticldn de Justicia, el cual debe azer gratuilte,
""eueatldn diverasa que no puede confundirse con la condens en

""cogstas regulada por el articulo procesal de referencia”.

CUARTO.- Inconforme con la anterior determinacidn
la parte guejosa interpusoc recursc de revigidn, el gue fue
admitido por el Presidente de esta Suprema Corte de Justicla

S
de la Nacidén, por auto de veinte de abril de mil novecientos .:
Y

noventa ¥ oinco.

QUINTO.—- El Agente del Ministerioc Plablico Federal

de la adscripecidn asolicitd en su pedimento nimero II/T2/9
veinticuatro de abril de mil novecientos noventa ‘v oine
confirme la reaaluciéq recurrida ¥ 2e niegue el amparo
quejosa. -

: SPRGA CORTE DE
. _DE LA NAL
El asunto fue turnado al’ sefior Miniastro SerEEo LG

Salvador Aguirre Anguiano, por acuerdo de tres de mayo de mil

&
novecientos noventa y cireo.

CONSIDERANDO:: "}
of
PRIMERO.- El Tribunal Fleno de la Suprema Corte de
Juaticia de la Nacidn es competente para conoceyr del presente
recurac de reviasidn, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 187, fraccién IX, de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicancs, 83 fraccidn V y B84 fraccidén II,
de la Ley de Amparc, ¥ 1@, fraceién III de la Ley Organica

del Poder Judicial de la Federacién, en relacidén con el
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Acuerdo Plenaric 1/1995, punto primero de siete de febrero de

mil noveciesntos noventa ¥y cinco.

Es apliea.blg* 1n daaidida por el Tribunal Pleno en
la teais ﬁuhl&cada aﬂ 1u 5&Eina vainticinco Primera parte,
octava Epﬂca, dal Eemqnarin Judicia;_d& la Fedearacidn, gqus

dice:

“FACULTADES EXTRAORDINARIAS, COMPETENCIA gEL PLENO PARA

“CONOCER DE LA CONSTIFUCIONALRDAD DE WAHIEHTDE EXFEDIDOS
“POR EL EJEC VONJFEDERAL EN IS0 DE. DELEGADAS POR EL
"CONGRESO DE LA UNION.» Los cuer egalea expadidos por el
"Ejecutive Federal en o ,de flacultades extreaordinarias
"concedidas a su favor por §é§§%ni cz0 de la Unidn tlenen la
"misma naturaleza y Jjerarquia que liés leyves ordinarias, pues
"respecto de ellas|e th{iF ivo actia como Srgano legislativo
"en sustitucid ofn autorizacisn de} Congreso citade y, por
“tanto, c-uﬁf : '?hy Pleno, en grado de revisién, el
“conocimiento $= los “Wpicios de amparo enderezados contra

N

“ellos, de cd o Ridad col lo dispuestd en los articulos B4,

"fraccién I, inciso\)) de la Ley de Amparo y 11, fraccién V.

“ineiso de la L“u Orgénica del Poder Judicial de la
"Federacidn, ¥ no a la;a!giau de la Suprema Corte de Justicias
“da Nacién, porgue dichos cuerpos legales no tienen el
“cardcter de raélamentna expedidoa por el Ejecutivo en uso de

“la facultad reglamentaria”.

SEGUNDO.- El1 presente recurso de revisidén es
procedente de conformidad con lo previsto por los articulos
187, fraccién IX, de la Constitucidén Federal, 83, fraccidén V,

¥ B4, fraccién II, de la Ley de Amparo, ya gue se Iinterpuac
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en contra de una sentencia pronunciada por un Tribunal,
Colegiado de Circuito, en un juicic de amparoc directo, en la
cual 88 decidid sobre la constitucionalidad de una ley
expedida por el Presidente de la Repiblica en uso de
facultades extracrdinarias que le otorgd el Congresmo de la
Unidn, como lo eas el Chdigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, concretamente respecto de los articulos
140, fraccion I y 402, y en ;1_ recurso subsiste al problema
de conatitucionalidad. ya gque .sl bien exiata Jurispruden.

en relacién del primerc de losa preceptos citados, tocante

del segundo no la hay.

TERCERO.- En el escrito de revisidn ;ﬁit

<
"!ﬂ la

recurrente hizo wvaler loa slguilentes agravios: : %%

g

“I.- PARTE DE LA SENTENCIA QUE LO CAUSA: WUPRERA

DE L
"El considerando eéptimo, en relacién [EBEIMGos

u

“"ragclutivos primero ¥ aemndo/ que en obvio de rup!tilciumu
"indtiles e innecesarias se d& aqui comc reproducido, como si
"se insertase a la letra:

“DERECHO INDEBIDAMENTE APLICADO:

“"Articuloas 14@, frececidén IV 422 del Cédigo !

"Procedimientos givilss. aai comoa las tesis de jurlsprudencia
"
"citadaa.

"DERECHO QUE DEBIO APLICARSE:

“Articulos 14, 17 conatitucional, lo., 44, 77, 158,
“184 y 199 correctamente de la Ley de Amparc, asi como las
“tesls de jurisprudencia que mds adelante se invocarén.

“"La sentencia que se impugna causa agravioc a esta

“parte recurrente, en virtud, de gue el Jjuez Federal (sic)

vicla el articulo 77 de la Ley de la Materia, al no hacer u.
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debida fijacién, estudio ¥ apreciacidn de la
inconstitucionalidad planteada, independientemente que sus
argumentos resultan eer del todo subjetivos ¥y dogmdticos,
carentes de apoyo  juridico, como se pasa a demoastrar:

_ “En'\%'principtioﬁl stu ccmh&tan los argsumentos vertidos
"por - dinhu tr?.}rglg-l - __E::crlﬂiiada-:., reapecto a la

"inconst itucianali&aﬂl” del ‘articulo © 402 del Cédigo de

“Procedimienyfs Clviles para .Bl Distrito Fe .

"é olegrado que dictévmuolunidn que
“se combate realiza una 1nterpt‘n iﬁn%ﬂeti\m ¥ doctrinal,
“carente de apoyo Juridipo explia andu lo que a su parecer
"establecen tanto el articulo ""' _donatitucional, como el
"articule 482 del Cddigo de \Procedimientoe Civiles,

"tergiversando sip—fundame ichde preceptos, ya qua ai

"bien es clerto que ol articulp 482 del Coédige de

E BF RITICHN “Procedimientoa Ciyile refiere | & una waloracién de

h:__“ o l "pruebas, también “es\clerto, que dichh wvaloracién forzosa y

“necesarianemnte ‘A-h-,'-' i realizar el ez en la sentencia y

"asi las cosas 5 se permite conatifijucionalmente efectuar

"una valo.rac -':'-\r-- diendo a las reglag de la ligica y la

"axperiencia, ."a:mmu npnnytituciumlm ta 1o permite vy

. “precept 1 artfculoN\de2 del Cédigol de Procedimlentos
"Civiles. \

"En nj.nguna etapa, 8ino ftnica y exclusivamente en
“la Bent.eneiﬁ; : ﬁafinitiv&. un Jjuez puede realizar la
“valoracidén de las prusbas y por elle todo acto gque =Ba
“efectie en ‘l1a sentencia, ‘debe adecuarse o 1o gque establece
“con claridad el articulo 14 constitucicnal., que exige gque

“la sentencia definitiva, toda en =su contenido, debes ser

“conforme a la letra o a la intepretacién juridica de la ley
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"v a falta de ésta se fundard en los principios generales del
“derecho.

"En efecto, el Tribunal Colegiado aque estudid la
"inconstitucionalidad planteada, sin fundamento ni motive, ae
"permitid hacer wuna distincién entre el articulo 14
"constitucional ¥ al articulo 402 del Cédigo de
"Procedimientos Civiles que se tildd de inconstitucional, a
"egte respecto debe decirse gue ::?ebe prevalecer la norma
"constitucional ¥ gue en su articule 14, no permite hacer .
"distincionea y debe apl_,i;:arsa gl principio general del
"derecho, gque re;a: "Donde la ley no distingue, no dehemos® ot
“"distinguir", en otras palabras el precepto cnnsbituciﬂnsg
“gefialado, se refiere sin distingoe =a 1a e..em:p-;n.::i%;a
"definitiva de un Juicio civil ¥ 81 en esa sentencia se
"realiza una wvaloracldn de pruebas, é&sta no pusde hacerpg ,_h
"conforme a Ilas reglas de la légica y la experiencia, yd gue G
"la Constitucidn an au articnlo.14, no lo permite v %rdena
"gue la s=entencia debe ser confnr;:__a&‘ a la letra o a la
"interpretacidén Jjuridica o en su defecto en los principios
“"generalea del derecho.

"Asimismo es menester sefialar que las
"manifestaciones vertidai,pnr el tribunal reapecto al "mundo
"“peicolégico” ¥ muildf: de la logica y la experiencia”
“"resultan ser apreciaciones puramente doctrinales, no
"aplicables al momento de decidir una cuestidn Juridica, en
"razén de gue al sentenciar se busca el verdadero contenido
“"del medic probatorico ofrecideo por las partes y loa hechos
“gque lo conatituyen, de ahi que dicho artieculs cuestionado wva

“en contra del articulo 14 constitucional ¥ por snde incurre

"en ilegalidad.
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"En este orden de ideas, =e desprende que la
"sentencia impugnada viene a contener una serie de
"apreclaciones carentes de base legal, ya que pretende

aap&rar la vt\:-;t]‘ﬁrg-:':q lﬂn las rruebaz que ae da
"nacesari anenﬁﬂ ;&1 ‘ A la ﬂent Enc ia da finitiva de un

proeadimiantu judicial, armmntandu qua se trata de dos

"supuestos diversos- cﬂnfungiiandu una accidén, con un acto

“procesal o eato corrobora la fa de fundamento

"y consistencia a de la sentencia impugnada.

u&ymtu del Tribunal
“Colegiadeo EI.I el aentidd ) las tesis invocadas en
"nuestro casoc en P ticul con loa rubros:

""INCONSTITUCIONALIDAD DIE . LEY. 'QUE EN MATERIA CIVIL

ya que en nueatro

"efectia e  consideRandos sncia ¥ por ello toda
“Bentanci%&b& dictardd g los lineamientom

sefialados en el articulo %4 constitugional, el cual no
”mrm% que Ze :valnrun laa pr"q_.:mbas v con elle se dicten las
"sentencias cnn\ii':irm ﬁ laa. railﬁa de la légica vy la
"wariancia:, razones gue pamj._tan qs_ta.bleeer aque el articulo
“402 del £ éﬁfliﬁu de " Procedimientos Civiles es
"inconstitucional.

“Evidente =as, gue la sentencia definitiva se dirige

“a desechar o acoger las pretensiones de los particulares

"litigantes, a través de la valoracién de las prusbas y e=s
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"hasta ess etapa en la gque el Juez analiza el caudal
“probatorio, fase resolutoria del Juicio, que se integra con
"una sola actuwacién Jjudieisl, conducta gque se da en la
"sentencia, la gque debe dictarse en cumplimiento al articulo
"14 constitucional, gque no permite gue dicha sentencla, gue
“implica necesariamente la valoracién de las pruesbas se dicte
“conforme a las reglas de la ldgleca ¥y la experiencia y al
"permitirlo asi el articulo 402 dof?ﬁdinu de Procedimientos
“"Civiles, va en contra de una manera directa del articulo 14 .

"constitucional. i e

“En wvista de lo ‘anterior, las teeis de

“jurisprudencias invocadas =i son aplicables al pres
“caso, yva gque se pretende separar la wvalorscildn,
"sentencla, slends gue =2on parte de un mismo acto -':-'- ,*
“del juez por ello las tesis cnrrnbornw [

"inconstitucionalidad del articulo 402 del caawsnﬁ"
"Procedimianl.ihnn Civiles.

"Por todo lo antF{iur munifﬂéatadu, se demuestra el
"ilegal aatimr en gue incurrié el a quo, ya gue infringe los
"articulos 77, 192 y 186 de la.‘fLe:.r da la Materia, al no hacer
“un debido estudio, fijacién y apreclacién de la demanda de
“amparo, dando por conseguencia una resolucién a todas luces .
“ilegal y errdnea, )Aﬁdo procedente gue esa Supsrioridad
"decrete la inconstitucionalidad del articulo 4982 'del Cédigo
"de Procedimientos Civiles, al igual gque el referido
“ordenamiento,

"Continta el tribunal colegiade en el conslderando
"transcrito, resolver (sic) la diversa inconstitucionalidad
"del articulo 14@ fraccidén IV, del Cédigo de Procedimientos
"Civilea, manifestando gue mis argumentos son infundados; en
"primer término debe decirse gue la autoridad que resolvid el .
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"amparo y gque decidid sobre la constituciconalidad del
"articulo 140 fraccldén IV del Cédigo de Procedimientoe
"Civiles, se abstiene de hacer un estudio integro y completo

“"de loa conneptns“ ::la "wiﬂlaaiﬁn esgrimidos por la parte

QI_ yil |_ 5‘- i l .

e
“quejosa ira. qu;e Yaf-hien Ea ciartn que pretanda aefialar en el
cunaidaranda gue se” imm.ig:nn ln pl&ntaaﬁa por el gquejoso,
"también lo es =que no’ ‘da contestacidon debida a dichos

cnncspt&s,r que =8 cunnmta a reali=z a apreciacidn

“dégmatica \carentd de apoyo Juridico, ya gue no existe

srrobore™~g dic%y deja de aplicar

“correctamente el arf@jculo 14 ¥ganstitucional ya que no
\
"resuelve conforme a dedecho, :rue::-nt.rarin a su decir el

"precepto constitucional rip u;%ala e ninguna de sus partes:

""ml caso o la posiblilidad mpongr una sancidn o pago de

"costas a la parte Jquexds vencida len un Juicio”, y esta
"posibilidad de defansa Qy‘r torga nuesgtra Constituciédn de una
"manera irrestricks,~win limitaciones ¥ sin ningin gravamen o
"imposicién, § por r.‘;"\_ que la autotridad que dicta el
"Ganaidér%ndc A Sfectia una intefpretacién errfnea,
“doctrinaria, 1n,1=g€rnl ¥ "tarente de ponsistencia Jjuridica

"del precepto cnﬁs’t:iﬁ onal ‘sefialado.

efecto, cbgptrarico a lo |argumentado por el

“"tribunal coleglado del conobMimiento, nuestra Constltucidn no
éi@

n ningunc de sus articulos la minima posiblllidad de
“mancionar a un particular que resulte vencido en juicio, por
“andea no. puede eatimx-aa ni llu;nraa a la errdnea conclusién

“gua por nn ‘existir brnh.l'ﬁiciﬁn expresa en la Carta Magna

"eaté permitido, tanto més gqgue todes ¥y cada uno de los

“precaptoa constitucionalea son claros ¥ precisos en cuanto a
“"las disposiciones y supuestos vertidoe por el Constituyente,

"por lo tante ninguna ley ordinaria puede desarrollar,
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"complementar ¥ rebasar 1los lineamientos establecidoe por
"nuestra constitucion ¥ en especial lo dispuesto por al
"articulo 14 de nuestra Carta Magna, ya gques en caso contrario
“incurre en inconstitucionalidad.

"Lo anterior es asi, porque las leyes secundarias u
“ordinarias deben estar apegadas a las bases y lineamlentos
"establecidos por nuestra Constitucién General de la
"Repiblica sin rebasarlas, en eate’ orden de ideas se
“desprende que al no axiﬂth‘ en ningin precepto .
“constitucional el supuesto., la hipftesis de sancionar en
"costas a un particular gue resulte condenado en un Jj:icie

“givil, no puede la ley ordinaria por Bsi 8sola of

“instituciones nuevas, ni pueden ampliar o adicionad
"sontenido substancial de la novma conetitucional, Pul

“caso contrarico esa ley ordinaria gue venga a cre

Sl

“contenideo normative nuevo opusete A nuestra ﬂnmtitwm
¥

“resulta ser un exceso ¥y abuso gul uso de esa facultad y por

“lo tanto al ir an contra c},ﬁ' 1o d,lupuﬂst.u por el articulo 14
“constitucional Nau]7u/ a todas luces ilegal e

"inconstitucional,

"Asimismo se sefiala a esta Superioridad, gque el
"Tribunal Colegiado del . conocimiento invoca un criterlo .
"sustentado por diche tribunal, el cual no obliga a que sea
“obligatorioe ni u.l:l.lcable al caso en particular, al
"demostrarse clnr.amante que sus argumentos resultan
“infundados y carentes de .canaistunciu Juridica, wya que es
"notoria la wvioclacién de leos preceptos conatitucionales
"invecadoa, =se reitera que tal tribunal estaba obligado a
"hacer wun estudio integro ¥ complete del concepto de

“wiolacién esgrimido por la parte guejosa y no basarse en un
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“eriteric sostenido por dicho tribunal el cual como ya se
"dijo no es aplicable, ni obligatorio.
"Es menester sefialar que el tribunal colegiado ne

“sefiala el praaeptn :canstitun.i.onnl gque le permita resclver

= :- WA i 4

"una cuastiuh Huridica Ii-ur tanta 1a dicho en el conslderando
“oareces de toda fundnmentaclﬁn y mmtivgciﬁn y demuestra la
"ila:&lldﬂd con ' gue se c:-onduca la sutoridad gque resolvidé el

"amparo, 'parqua a.:uid gu sentencia fuera 4 8 lineamientos

"legales sefialfdos™en los articulos 14 y 16 conetitucionales,

"que exigen W hida fundamentaci ¥ una aplicacidn
"eatricta de la\ley vy apn es lan de ideas ninguno de leoa
“dos preceptos autoriza omo lo hizo el tribunal
“"colegiado, es decir si tos y basee Juridicas
"oconsistentes, tanto mas

"{invocado no sefilala la B i dbligacién de pagar las

"partes, dando egultado qua los \argumentos resulten
“infundadoas e hasc en particular;

“asimismo  se Oy kmientos no tienen

Por otra te, ge contraric a lo
";rmmngg por dichoy Feibunal, el articulo 149 fraccidn IV
"del~Cddigo de Procedimie I
“arj:%ln 14 constitucional,

“la condena en costas en contra de alguno de los litigantes,

es ocontrarioc al

da al establecer

"ya que como ae dldo la norma constitucional no contempla la
"poaihilidad en n.i.'ngﬁn casd de condenar en costas, lo que sin
"lugar a dudas conatituye una sancidén en perjulele de loa
"particulares., por el hecho de haber sido parte en un juicio
"y la sutoridad no seflala en gué parrafo del articulo 14

"conatitucional, s=se establece la posibilidad de hacer wuna
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"condena en costas, tampoco se dice que éstas se funden en el
"hecho del wvencimiento ¥ &1 bien es cierto se siguid el
"julecio ante loz tribunales previamente establecidos, también
“lo es que el articulo 14 constitucional, no permite que
"exista una consecusncia de cardcter pecuniarioc en perjuicle
"de alguna de las partes litigantes y =a=si las cosas es
“evidente que el articulc 14@ del Cédigo de Procedimientos
“"Civilea =i es inconstitucional.
"BEs evidente gue téda 1ﬁﬁosiniﬁn pecuniaria es una .

“pancién, como la gue establece el articulo 14@ del Cédigo de

“Procedimientos Civiles,s2in embargo no estd a discusidn sl e

"o no mancién, no 28 trata de definir las costas como lo .ﬁ
o Al

"el Tribunal Colegiado para sostener la cunatitmiunalida%::

o P
"dicho precepto, el . punto fundamental de cardcteEsy

"interpretativo de la Conatitucidén, es determinar a:;u,q oﬁﬂﬂﬁj
“articulo de dicho ordenamiento se establece la pusihmﬂm
“para gque =e impongan costas en perjuicic de laas partes que
"intervienen en un juicio, asi las cosas y al demostrarse lo
"inconstitucionalidad de dicho articulo debe revocarse el
"gonsiderando transcrito.

“De igual manera el considerando cuestionado viola
"l articulo 14 constitucional y fundamentalmente la litise
"planteada en el Juiclio de amparc, donde =se dijo que el
"articulo 140 del Cédige de Procedimientos Civilea es
“contraric al articuls 14 constitucional y de la
“transcripcitn hecha antericormente, se desprende con claridad
"gque el Tribunal Colegiado que dicté la resolucién no hizo
"ningin andlisis Juridico de la wviolacién alegada y s=e
"concretd a interpretar a su manera el precepto tildado de
“{nconstitucionalidad, argumentando que no es contrario a la

"Carta Magna, por lo que este hecho es suficiente para .
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“revocar el considerando transcrito y entrar al andlisis de
"loa conceptos de vioclacidén gque omitid estudiar el Tribunal
"Colegiado.

"De todas.las razones apuntadas resulta procedente
“aue se dmlail':a l_a; r;_t;ﬁ'?nnﬂtitu'ciﬂnalidaﬁ del articulo
“indicado. 5 R |

“Bl cnpﬂid.arﬁndo 'tii'nnlanito de igual manera viola

'titud!.pna.i, 'va gue este. precepto sefiala
da _serEn tiene dere::.!; a gqua se le

“el articulo

"con clarlday
“administre jus ia por\ tribunaley que ben estar expeditos

"para impartirla en los \plazoe ¥\ términos que fijen la=s

’ "leyes, emitiendo resocluciopes de @5’* ra pronta, completa e
} “imparclal, preceptuands con\ claridad gue dicho servicio es
"gratulto, quedando en *‘:\ cia | prohibidas lam costas
JUSTICH "Judiciales.
10N 5 V ar
.EUE- Es evidente '\’) articule 14@ fraccidén IV del
"Cédigo de Profediimientos Civiles va en contra de una manera
"directa \gel 4rti "'\I'-.,, 17 constitucional., va que permite la
“imposiciénN\y cobro costas en perjuitio de los litigantes

[

.
que intarvin @ el Juicio, |porque seflala una
“mondenacién en ostas _para diversas hipétesis gque hayan
. "existid al "“. edimiento ¥ como ya =e dijo el precepto
"conastitucional quetiva ‘@ste agravio no hace ningin
“dist » 8ino gque l3ga y llanamente prohibe las costas
"Judiciales, 16 gque hace patente la violacién directa
"gxistente del articulo 14 fraccidn IV del Cbédigo de
“Procedimientos Civiles.

“En efecto el precepto antes sefialado ordena ¥
“"permite la imposicidn de costas Jjudiciales en perjuicio de
“alguna de las partes en &l proceso, situacién contraria y no

. "permitida por el articule 17 constitucional y la autoridad
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"que resolvid el amparc analiza esta viclacién alegada en los
"ponceptos de violacidn, dnicamente a la luz del Diario de
"Debatea del  Constituyente de 1857, ain tomar en
“ponegideracidn gque tal disposicidén constitucional no hace
"dicha distincién alguna, ya gue si el Consatituyente hubiese
"queride tdnicamente la prohibicidén de gue lo= ftribunales
“"cobren por administrar justicia, lo hubiese establecido en
“dicho precepto, por lo gque asi no hay cf;L'aPasicién expresa de

“lo alegado, resulta infundade lo eégrimidc por la juzgadora.

"Lo anterior es asi, wva que el Constituyente no
| s

"podia prever ni abarcar todos los supuestos derivados de@
o

"imparticidén de Justicla, por ello sélo dio las

"principice generales, es por lo gue este maximo Tribu

"deberd regtaurar la legalidad, declarandoysersl soprr

LA MNAC

"inconstitucionalidad del articulo 14@ fraccidn IV dely
"de Procedimientos Civiles, ya que este precepioc va en contra
"de la norma constitucional que motiva y funda este agravio,
"la cual come ya se dije prahibefcon clarid;d el pago ¥y cobro
"de costas judiciales gin hacer distincigén alsguna y tanto el
"precepto tildado de inconatitucional como la autoridad gque
“resolvid el amparo hacen distinciﬁnas ne apoyadas en ningin
“precepto conatitucienal.

"En tal wvirtud, ea procedente gue esta Superioridad
"payoque la sentencia en seste punto ¥y dicte la que
"corresponda conforme a derecho otorgando en su oportunidad

"al amparo ¥ proteccidn de la Justicis Federal”.

CUARTO.— Previamente al andlisis de los agravios
expuastos por el recurrente debe - destacarse que da
conformidad con lo eatablecido por el segundo péarrafo del

articule 83, fraccidén V. de la Ley de Amparo, el recursc de
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revisién en amparo directo debe limitarse, exclusivamente, a
la decisién de las cuestiones propiamente conetitucicnales,
gin poder comprender otras.

o B T h Y
T 5 =
k- S @ Gd ke s
i

E‘n esi v-i;:'ﬁud-..' ia !:;t;ri'n del presente recurso de
raviaif&n.' ‘se circqnacri‘h_lr_&ﬁ Ia'l ::fcnuncia.niantﬂ que al
Tribunal Colegiddd hizé. 'sobe la constitucionalidad de los
articulosCl4d "'ru;izciﬁn IV Y .432 del Csidig Procedimientos
Civiles para = Blatritq Federal, peroc no respecto a la
pretensién del recurrente eX el s&ntﬁ% de que el Tribunal
Colegiado no analizéd debidamehte la litis planteada, ya gque
tal argumento resulta oper @o

r sar ajeno al tema

constitucionalidad al gue debg dlrcunscribirse la revisidn.

W

o

QUINTO.- Sar fundadol- - log agravios gue as hacen
valer. /
De lla "&'u a de la gpentencia recurrida, cuyas
conaideradione n "\ que interes obran transcritas en el
L )
resultando ' BéFgero del\ presente flallc (fojas § a 27), se

aprecia gque ldgy rlﬁxanamiéﬁtns en \que =e apoyd el Octave
Tribunalésyzﬁiad en Haltaria Civil fel Primer Circuite, para
pronunciarse scbre \ constitucionalidad de los articulos
148, celén IV y 403del Cédigo d& Procedimientos Civiles
para el Diatfiﬁo Federa®, coneistieron bdsicamente en lo

siguiente:

A). Que al articulo 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, no wvulnera
el articule 14 constitucional, pues de conformidad con aste

precepto es facultad del legislador ordinario fijar las
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reglas que regirdn el procedimiento, siempre apegadas a las
basea vy lineamientos establecidos por la Constitucidn, entre
los cuales se encuentran la wvaloracidén de las prusbas por el

Juzgador.

B). Que la valoracidn de las pruebas basadaa en las
reglaas de la ldgica ¥y de la experiencia no pugna con el
articulo 14 constitucional, pues la apreciacidn de la prueba
ez generalmente la actividad intelectual gque pugna con el .
raciocinio, pues el fin de la prueba es la comprensién de los

hecheca por parte del juez.

ayy

RDOT

C). @ue la jurisprudencia que cita el gquejoso nu

aplicable porgue sa refiere a la hipdteais en que “'-.-r

ordenamiento civil faculta 2 los_ Jjueces a resolver conforme ajﬁ-p ,..\.;
Hipe

su leal saber ¥ entender, lo que ez diversc al casd é'?%_,, pﬁ

WORETARIA GENERAL

articulo 402, que =e refisre a valoracidén de pruebas.

D}. GQue el articule 482, citade, no vicla el
articules 16 constitucional, ya que ese precepto obliga al
juzgador a analizar en conjunto las pruebas aportadas al
proceso v la convieceidén del juzgador que se ha de formar por
el engarce ¥ relacldn de los diferentes datos que lleguen a
su conocimiento, gque expongsa en su sentencia, sefialando los
efectos de la valoracién” juridica realizada scbre la base
procesal gue haya sido vdlidamente reunida cumple con el
requisito de fundar y  motivar la causa legal del

procedimiento.

Asimismo, en relacién a la inconstitucionalidad que

el antes quejoso hizo wvaler reapecto de la fraccicdn IV del .
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articulo 149 del Cédigo de Procedimientos Civiles, al estimar
que =& violan las garantias consagradas en los articulos 14 ¥

17 constitucionales, el referido Tribunal eatimé6:

ﬁ”m ;w
. ﬁ ,gl 11 Hg g ﬁ
1)7"que el .nrt*icula @, francic-n IV, del Codigo de

Prucudim:len‘r.ua Civiles para el Dintritu Federal, no vulnera

onal, ya que este precepto no
prohibe la condena en cﬁataﬁ. ai meﬁal?e los juicioa
deben seguirse ante tribunales ‘previamente eetablecides,
cumpliendo las formalidades auﬂnci.lé%hbdel procedimiento ¥
conforme a las leyes expedidd
gua significa gque ae facults

flijar las reglas que regir al prbhcedimiento, entre laa

los particulares Deps 32, de ofrecer pruebas
gque pretende as que
své la sancién para

conaciente ¥ 3 . por ello pr

quien con el pr;t- dé “la defensa litigue de mala fe o

pretands dar la immerticidén de Jjusticia en perjuicio del

2) Goe el arkicalo. 149, Pracclse: 1V, U6 pugAa’ Gom
1a diapnsiciﬁn contenida en el articule 14 constitucional,
cnnuistent.e " en i qusa nad:le puedé ser privado de sus
propledadea, posesiones o derechos sin previo Julclo, ya que

para aplicar la condena en coatas se requiere que exista un

juicio en el gque el afectado haga wvaler el recurso
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correspondiente., que en la resolucién se resuelva el recurso

v se confirme en todos sus puntoes rescolutivos la sentencia.

4) Que el articule 149, fraccién IVy no viola el
articulo 17 constitucional, ya que de lo dispussto en este
precepto se desprende gue la prohibiclén gque seflala es de que
loe tribunales no cobren honorarice por realizar la funecién
Jurisdiccional, pero no se refiere al pagoc de gastos ¥y
coatas, que es un resarcimiento a la contraparte por las .
erogaciones gque tuve gque realizar, interpretacién gque =e
confirma con lo resuelto por el Conatituyente de 17.

En contra de tales pronunciamlentos se aduce en F&

agravios,que el Tribunal Colegiade realizé una interprata 4
gsubjetiva ¥ doctrinal, carente de apoyo Jjuridico, ya we%
bien es ciertc gque el ar-f:.icul.n 482 del Cﬁdiiuumﬁfmﬁfl
Procedimientos Civiles se refiere a ‘una valoraciirgmhﬁ
pruebas, es una valoracidén forzosa gque debe realizar el Jjuesz
en la sentencia vy, cnnstitunionalmnt_u, no 3e permite
efectuar una wvaloracién atendiendo a laallrexlas de la ldgica
v la experiencia, pues la sentenclia toda en su contenido debe
ger conforme a la letra o a la interpretacidn juridica de la

lay ¥ a falta de ésta Mifundar& en los principica generales

del derecho.

Gue =]l Tribunal Colegiado sin fundamento ni motivo
hizo una distincién entre el articulc 14 constitucional y el
articulo 402 del CAdigo de Procedimientos Civiles, pero el
precepto constitucional no permite hacer distinciones y =i en
la sentencia se realiza una valoracién de pruebas, ésta no

puede hacerse conforme a las reglas de la 1l6gica ¥y la .
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experiencia, ya que el articulo 14 constitucional no 1lo
permite, pues ordena qQue la sentencia debe ser conforme a la
letra o a la interpretacidén juridica o en Bu defecto basarse

en los principl.ua :ganergalan dul derecho.

o L
__ i %? ! ?i ¥ r,'- ..i'-l g
&l 4-"-:'-- [ 'Jn -1 L v o55f '.-'

N ¥R ij'

s

J,'e
R "Que por tlntn laa manifastaciunea del Tribunal
CdIBEiIELdO en r_elu.r:.idn al :gu.ndn de la légica y la experiencia
resultan ser nﬁr‘uaincinneu. puramente doectr ea, carentes de

base legal, ﬁé"_npliclbha al momento de decidir una cusstién

e pretende numu% valoracién de las

prusbas

3 E emite &l Tribunal Colegiado en

; relacién a las tesi= gu nvacdien su demanda ea falso ya gue
oy f la valoracidn de las pri fectda en la sentencia y por
3?‘; ello toda sente debe dictarsd conforme a log lineamientos

seflalados en | el 4a) ficule 14 cpnstitucional, el cual no

a la conetitucionalMipd del articule 14@, fraceidn IV, del

Cédigo de Praoedimiunt

dnmﬁticu ' cmnte da

a:raéios, asuelto pdr &l Tribunal Colegiado reapecto

iviles para el Distrito Federal es
pPOYo Juridicc ¥a gue no exiaste
preceptn l‘eﬂal ‘que corrobor& su dicho y deja de aplicar
correctamente el articulo 14 constitucional, el cual no
sefiala en parte alguna la posibilidad de imponer una sancidn
o pago de costaa a la parte gue ea vencida en Juiclo; por

tanto, ninguna ley secundaria puede por =8i sola crear
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instituciones nuevas ni ampliar o adicionar el contenido de

la norma constitucional.

Que an ese contexto lo resuelto por el Tribunel
Colegiado carece de toda fundamentacidn ¥ motivacidn, pues
contrarico a lo gue manifiesta el articulo 148, fraceidén IV,
8i =a contraric al articule 14 constitucional, en cuanto a
gque este precepto no permite gque exieta una consecuencia de
cardcter pecuniarico en perjulcic de alguna de las partesa .

oy, -

litigantea.

Gua el Tribunal Coleglado no analizd debidamente la

litis planteada, pues omitis analizar =i el articule lag_“

fraccidn IV, en cita, resultaba wviolatorico del articulo;

conatitucional.

. zmmﬁ:
Que en otro aspecto, &l articule adjetivo de didefA M-
§ CRETARIA GENERM

se trata si eas wviolatorio del artlculo 17 constitucional,
pues este precepto canstituc:}onal prohibe sin distincidn
alguna las costas Judiciale; ¥y s8i el anstitumnte hubiese
gueride dnicamente la prnjhﬂ.hiciﬁn de ague los tribunales

cobraran por administrar Justicia, asi lo habris .

eztablecido.

Son infundadoa los anteriores planteamientos

conforme a los sigulentes razonamientos.
El articulo 14 Constitucional dispone lo siguiente:

"Articuls 14. A ninguna ley aes dara efecto

“retroactivo en perjuicio de persona alguna. .
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"Nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad
"a de sus propledades, posesiones o derachos, sino mediante
"juilcio seguido ante loe tribunales previamente establecidos,

en el gque ee ::rumplan '::'.iﬁaf._:i‘-furma_lidades esenciales del
“procesdimiento ycunforma " a las / leyes expedidas con
"anterioridad aLl hecho. .I

"En loe _:}uiéica ‘del orden ﬁriminal ;queda. prohibido
"imponer, paé"siﬁié analogia’ y aun ' por ma?ﬂr%V de razén,

. "pena alguna

ue no esté decretada por ur%ley exactamente

“En los Juicibve del oivil, la sentencia
"definitiva deberd ser a Ta letra, o a la
“interpretacién juridica de

“fundard en los principios ge

o, ¥ a falta de ésta se

2l derecho”.

e, 'el Varticulod 402 del Cadigo de

&a el Diatri

Por su pan

JEACUERER ! pProcedimientos Civiles lo Federal dispcne 1o

aiguiente: .

. “admitidos, : dﬁé ansu conjunkto por el Jjuzgador,
"atendiendo & las régla

"todo ca%&l tribunal g eré exponer '‘cuidadosamente los
:"fundamentaﬂ de la v&lnrm orl Juridina raalizadae y de Bu
"decisién". :
FEDERACION

Del textoc constitucional transcrite se desprende

gue la garantia de legalidad consegrada en &l cusarto pérrafo

de eate precepto, wvincula a cualguier sentencia definitiva

dictada en un procedimiento Judicial eivil (considerado en

. sentide amplic), administrative o del trabajo, & gqua la
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decisién de la autoridad qQue la pronuncie debe cefiirse & la
letra de la ley aplicable al caso de gue se trate o ee base .

en la interpretacidn juridica de lea miema, y & falta de ésta

se fundard en los principloe generalea del derecho.

Consecuentemente, la garantia de legalidad,
consagrada en al cuarto parrafo dal articulo i4
conatitucional, necesariamante i.mplinl..ﬂ la existencla de una

ley que resuslva el oconflicte Juridice sometide sl érganc

jurisdlccinnal an Bus upwtpu prnnaulea ¥ de f-::rnd-:: .

= P e—

planteados; y en el caso de qun la Mluniﬁn dal cunﬂintu no

zea posible conforme a una diupcﬁielﬁn .'Iuridiaa., la a.ut.arida-i

puede acudir a l}éa ‘prlnuip.t.ua gem:ralas del darecha p? ?

%i%
Del a{-tiaulu 402, antes transcrito al inicio del
gt sy OO

rresente conelderando, #e desprende que en eate precepto #t?ﬂ

regolver el problema pluntaadn.

o ra— T m———

establece el método de valoracién de los medics de prueba
aportados y admitidoe en el Juicio, conesistente en que el

Juzgador debe valorar las prunbau gn uu econjunto, _n;&ndigggﬁf

a las reglas da la lﬁncn v da la mrianein vy exponiand.o

cuidadosamente los fundm:-ntnu da 1: vnlarauiﬁn Juridica .

realizada y de su dau:l.:iﬁn. ;

En relacién a“la valoracién de las pruebas conviene
precisar que las legislaciones han regulado el método de
valoraclién a que debe cefilree el Jjugador, ya sea sujetdndole
& reglas abstractas preestablecidas gque le @gefialen la
conclusidn gue forzosamente debe aceptar en presencia o por

la ausencia de determinados medios de prueba, o por el
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otorgdndola facultades para que haga una

valorecidn personal ¥y concreta del materlal probatorio.

El primur ‘‘sistema .es el gque los tratadistas

'I'...1"‘

denominan de lae" prunhna *13:;113, pruebas formales, pruebas

E oy %W F s L
tasadas o tarifs 1uul ;r 11 'Héﬁlmdo llmndn de libre
Q-.,,;\__ Ml
aprnnilt:iﬁn de .las prue'q_»aa, api"ninniﬂn rnzonada. o da libre

gt e, .
I I~ -

:'-;- , ?

rl-l-.-"'\&_h.:.. g Mo

. L 3, ot 145 4
. = Algunos, trata cana:l,daﬂn hay un sistema

¢Gnvinc16n

mi.xtu en dnnd‘- se utnr : nl .;luz 'or niarms facultades pera

R J-"" 1t.-,. « b
apreainr dataminadua m ip# d-u pr@ ¥y en el que Bse

Ak ‘s, %
encuentran nu.jetca a regla -qup.t cag de waloracién de las

. LR T -
% 'pruebaa a.partada.s en 91 .;luf].q o . %
1| .\.-' rb.:_ fr ’ :1"'“ II L | B

- Bl cadigo ! &’é‘ r*"‘ ami o8 Civiles para el
ﬁ HIEI F R h } . - :
JACION Dist.rit-a F@d&ral egtab! na Fh ai a.rtin lo 42, en relacldén al

£AL D ACUERR 3 o

valor du 1las! prue as ‘h\, :Lstm de 1libre apracj.m::iﬁn en el

o " ey

que el :.qundo  deje u,t.;n ' a las reglas de la légica y de

J'--\ A
1-*11 T b

ia marianciu. eumdn o 1dm:!u.gammt loe fundamentog de

Ef-;-— NG Nemy f". L‘i‘ i Gy, ¥

la wvaloraci . FUrsg cau{;ani;aada v i1 de 8su decisién,
. exceptuando e 1l artiowlo 493 a los doqumentos pablicos a

loa gue ncede un valer p ) ocbatorio pleno.

o e b i TR
. r

Tl S by CLATRELI R S .
Ahora bian, 1; valurmiﬁn ‘de la pruabu correaponde

4 7
[ =

genaralmente a la untmmia. puast.u gue ea8 el m@momento
Ll N s R

procesal Hﬁ que el ”.:quﬂld'ﬁr adupt.a alguna idecisién sobre los

hechos mtidns a su aanqciminntﬂ

Sin Em'l-:a..r.'gu. no 15 nsistulla razén al recurrente

. cuande afirma que al urﬁinuin 482, tantas wveces cltado,
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resulta violatorio da_ la garantia de legalidad, pues este
precepto al establecer el métode de wvaloracidén de las
pruebas, no deja a8l Juzgador la posibilidad de que la
sentencia sea diatada ain aeﬁirse a la letra de la ley o a
falta de ésta a los principina 5eneralea del derecho, ya gus
dicho diapugitivn legal lq indica al érgano juriadiccional
la forma en gque debe afﬂctuar el enlace de los medios
probatorioa que Il; scn apartadas, xgnmu a8 gue losg valore
conjuntamente atendianda a lasg renla_ejs de la léglca ¥y de la
experiencia; . expﬁesanﬂa,'-ad&mﬁa,  log  fundamentos de la
valoracién duridicqf;anliﬁﬁdﬁﬁr”
£

En eaa condiciqn&g. gﬂh*ﬂuﬂnﬂé en ﬁste pr&ceptntﬁég

contiene el sistama de lihrg apreciacién de las pruebas

avidente gue al encontrarse cbliéado el Jjuzgador a axp%ﬁﬁ&h

loa fundamentos jﬁridicus_da 1a:yaluranién realizada ¥ %E
decisién, su resolucién ngceﬁariﬁménte 18 dictard conforme a

las disposiciones legales gue sean aplipables.

Pﬂr? tanic, ‘ e, Iﬂeficﬁz .lﬁ aducido por el
recurrente en el sentido dﬁ éue el juez no puede realizar la
valoraclén de laa pruebaﬁ at&qﬂiendc a las reglas de la
légica y la experiencia, pues como correctamente lo resolvié
el Tribunal Colegiado, ;l pruaasé de valoracién o apreciacién
de la prueba implica fases sensoriales e intelectuales que
consisten en la percepoidn, reecnatruccién ¥ el rezonamiento
deductive o inductivo gque necaaariamenta debe apayarﬂe en las

reglas de la légica a fin de lograr un eficiente resultado.

Asimiemo, ocusndo se hacen inducciones de loms

hechos, cosae o personas observados2, o se &sprecian los casos

«

L

!

L
k
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particulares de acuerdo con deduccliones de reglas de
gxperiencia, se apllican ineludiblemente las reglas de la
léglca, de ahi gque rno eesa posible separar la aplicacidn de

eatas reglas™ dal &cto.. de vaﬂlurucinﬁn de las pruebas, que a

< “ ‘- g a -\.!‘n.
._z-‘l. |._r .

diferencia &et la intarpretaciﬁn de ;a ley, buscan el

verdaﬂem< uc:rntenid-::- d& J.q 'pruﬂbau alleﬂ.‘adas al proceso y de

. T .“ al eaiaﬁlacxal legislador en

; "'-__i'dr&cién de” las pruebas gue
debe Eeguir al Juzga&nr nn*é.jn'-i'-ar a lo diepuesto en el

“‘%ﬁltimn pﬁrrafn del artim;ln 14 "o stfi':uc-iﬁnal pueato gue al

".'U'.-‘

nblisar hl“ duzs&ﬂcr ‘ﬁ'f
e 5 :
nta lo constrifie a que
LU
' gglaa regpectivoa.

-----

i }.,
: _:“ las’ agui examinadas.

g l.lu._

-..-" 'B

Tt‘iﬁufml Enlegiadﬂ al hrticﬁl 14@ fracci&n I‘U del Cédigo

de Prncedimiantns Civilen parn el Distrito Federal, =ai

_______

xxxxxx

los Estadns Unldos Muxicanoa pnrg_ue nuaatra Maxima Ley no
Preveé en ninguncﬂ de Bus articulos la. pouibilidad de sancionar
a un particular que haya aido vancida en Juicio ¥y s8i, en

cambio, prohibe las cuatau dudiciales.
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En relacién a los argumentos expuestos por el
recurrente, que gquedaron resumidos al Iniclo de este
tmnaiderﬂ.ndﬂ; éata'l‘rihunal Pleno ha resuelto. entre otros
en el amp'&.'r‘n directo en revieién 1839/94, resuelto el dia

diecisiete de abril de mil novecientos noventa ¥ cinco, lo

giguiente:

GQJRID - En la pmimsra ﬁarta de su =egundo agravio
*-_-r"'

"aduce la recurrenta, an gaannin, qus el Tribunal Colegiado
“"realizd una aprecifaci&n dogmética y carente de apoyo .
“jJuridico, al dacla%ér'hcunatitucinnal el articulo 14&,ﬂm
“fraccién IV del Gﬁd_i.sﬁ d!é“' Procedimientos Civiles para ﬁ

“Distrito Fe-deral pues ﬂcn'.b'rariamante a lo resuelto, di nxj.

e ,!

s

"numeral si vinla. 51 artinulu 14 constitucional, en virtud
“gue é&ste no sefala an ninguna de sus partes la msibilm il

OFE LA
“"de imponer una aanﬁiﬁn o pago de costas & la parte g&wmm

“"vrencida en juiecic.

“"Agrega que si la Constitucién no rrevé la
"posibilidad de aanaiun;; & una parte gue resulte vencida en
"Juiecio, no Fuade..:astimaraa que por-ello esté permitido, pues
"lag leyes aecundarias 1'nﬁ _ pueden rebasar el texto
“constituciconal. | 48

"Resultan infun. dos estos argumentos en atencidén a
“las siguientes consi%ﬁracibﬂes:

"El articule 148, fraccién IV del Cédigo de
“Procedimientos Civiles para e:l"ﬁ.ié_trito Federal, establece:

""ART. 14@.- .ULa c;mdenaciﬁn en costas se hard
""ouando asi lo prevenga la ley, o cuando, a juicio del juez,

""me hava procedido con temeridad o mala fe.

"“Biempre serdn condenados:
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""IV.~- El que fuere condenado por dos eentencias
"“"conformes de toda conformidad de su parte resclutive, sin
“"“"tomar en cuenta la declaracidén sobre costas. En este caso,

"la condenacidn aumpfender& ‘13! anntu de ambas instancias”

4 1] -':E v.*
“Pua ’E}ian, Eoﬂu’ ae advierte del numeral

o

“t.rmnrita, 1& condena ' an cnu.t.u q:ue prévé la fraccién IV,

T~
.\. -\,

E_
prutande quu M«Ei.ndeiﬁ;-nn q.. -‘}l l;mntraparte de guien fue

_f.l-" T _.-'-}'-\.

“gentido que pruténidi"’ia : an, '~ para ‘dguéllos gqgue han

“sido vunuidﬂn en juiciﬂ 23, 'i @ -
_ “Lar razon gue *,jﬂut floa esy Wéd1da és la inherente

"a‘ que ge8- prnmuﬂ:n‘ » ‘unﬁ A .' ‘A

{E DE LSTRM  “en “cuenta - ldnmn . d 'y perfulicios que se pudieron
NALION Bl S P 0

B3, e AcUERRt "ocasionar a laep rig:

R Instancia ‘'de que el
a.rtinulnr 2 11 cone _ &4 A‘ mp ]_e "1a condena en

» 1 il |""I"I ¥
'hﬂdankras que” ‘a'lella le ocorresponde

""'.I'-'

“siempre ¥y ando \ I - las formalidades
"esencia del prucedﬁia

3T vaa ruu_i:ﬁ:_ﬂ“n’-mﬁaﬂ; :aﬁalir*qua dste mismo criterio
“fue mtanta&u por el Tribﬁnal Pleno| al resolver los

Bisuinntaavqum:fbam o '-ﬂp =y '._ |
[ e .5!" Erpy - L W Wt W R J '_'.

“"Amparo directoc en rwiniﬁn 19'?13!39 promovido por

"Restaurantes y _Barrus Unidos, Eaniudgd Anénima, resuelto en

“seaién de wveintidés de enero de mil noveciesntos noventa ¥y

"uno, por mayoria de ﬁie:.;.-iaéis votos, bajo la ponencia del
. "ministro Santiago Rndrigua'.;: Roldéan.
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"Amparc directo en revisidn _iil{ga, promovide por Maria
"Iesabel Diaz Ruiz, resueltc en sesidn de ocho de febrero de
"mil novecilentos noventa y cuatro, por unanimidad de velntidn
“votoa., bajo la ponencia del ministro Mariano Azuela
"Glitrdn.

"Amparo directo en revisién 168/93, promovido por Carlos
“"Ramén Lépez NiGflez, resuelto en sesidn de ocho de febrero de
“mil novecientoa novente y cuatro, per unanimidad de veintidn
"wotos, bajo la ponencia del miniat-ro”l'?lipa Lépez Contreraes. .
“Amparo directo en revieidn ITEE/QE!. promovido por Francisco
"Javier Soto Gonzdlez, resuelto en sesién de seis de octubre
"de mil novecientos noventa 'y ocuatro, por unanimida;! d
"diecinueve wvotoe, bajo la ponenclia del ministro Joaé ﬂntoni§'
"Llanos Duarte.

"En wvirtud de las' consideraciones mtariaréﬁr i
"regulte apegade & derecho .lo ‘conslderado por el 61:&&5;;
"eolegiando en el sentido’ de que el vicio de
"inconstitucionalidad de un ordenamiento legal se da cuando
"un precepto de la Constitucidén va ehcontra de alguna de sus
"digposicionea, o bien, cuando _aa"'sala de log lineamlentos
“gue contliene la propia Carta M;sn&.' pero de ninguna manera
“puade derivar dal hecho de que lo que establece 1la ley .
“ordinaria no esté previstd en la Constitucién.

"En otro orden de ideas resulta ineficaz lo
"argumentade por la recurrente en la pegunda perte de su
"agravio, en el sentido de que el articulo 149, fraccidn IV,
"del Cédigo de Procedimientos Civiles reclamado, viola en su
“perjuicio el articulo 17 constitucional al permitir la
“imposicidén y cobro de costas. '

“"Lo anterior es asi, porque el Tribunal Colegiado

"en ninguna parte de su sentencia se ocupd de esa cuestidn, .
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"en razén de que la gquejosa no expresd ningin concepto de
“wiolacidn &l respecto.
"eon independencia de lo anterior cabe mencionar

"que easte Tribunal rPl"‘l‘m '.h‘z aﬂt&hlmidﬂ el criterio de que el
R

;e
'multiuitaﬁu# pre‘e}aptd“ rm:rlamadn np vicla el articule 17

[T

uonstitucional, tnl unmn n duprendl de 19. tesis alslada P.

“1X/90, visible an, 1! pésina-a-lﬁ d! la G&cuta del Eemanario
"Judioia.l Jda 1;_1 Eﬂﬁi’mniﬁn L nﬁmurc 33, cur%cndiuntu a

“geptiembre: 54990, -que’ ; 14 letrs dfce: “COSTAS JUDICIALES.
% "“LA CONDENA RESPEC PMITIm PDR%; ARTICULO 140,
““FRACCION IV, 'nm:'. RODIGO ) DE | P IMIENTOS CIVILES DEL
““DISTRITO FEDERAL, NO XIOL&: EL 17 CONSTITUCIONAL.-

““El artfoulo 140, fracciyn IV, dal Codigo de Procedimientos

S

""Civiles . para; el ' Distr tr.- fjersl, no contraviene lo
“ididpuesto. por al*:,u inuln @: oconskitucional al permitir que

"™ los. trihun&l'éiﬁ cond nun: a. .d'a lag partes al pago de las

nnitu Judicialan a I:nntr arte, tnd& vez gque lo gque la
" 1' |I
““dispbniuriﬁn_ cuh uu ﬂl‘ P!‘ﬂhihﬂ es que EIE cobre por el

-h:_\:- “h

5 “'.-:' 415-
aervicio da q,imin . da--gu .
"“gratuito, Ne at,:l d'l\rnr qun nn duede confundirse con la

—5'

duati :I.&, .al cual deba sar
"“condena en fedsd s tuiﬁd& r.par ell articulo procesal de

. ““referengia”.
LY

e

L e W ool eritaﬂn dntery r ha ‘eido también sostenido por
este Alto Tribunal al raenlvur loe eiguientes amparos en
revislén, em, 1?;& que, uama.lizé que al- artieulo 149, fraccién
IV del Cﬁdigc de- {i’rﬁ;;eéi;nie:tn:; ﬂivilaﬂ para el Distrito
Federal que establece la condena en costas no wvicla la

garantia de audiencia:

.
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Recurso de ruvisiﬁ;‘x en Amparo Directo 18B@7,/88. Hylea, S.A. 18
de abril de 1989: Unanimidad de wveinte wotos de los eefiores
minin?rcs de Silv_%_ﬂava, Magafia Cdrdenas, Alba Leyva, Azuela
GUitrén, Rocha Diaz, Castafién Leén, Lopez Contreras,
Fernédndez Dul-:l?da.; Pavén Vasconcelos, Adato Green, Rodriguez
Rolddn, Hartiﬁaz Delgado, Gonzédlez Martinez, Villagordoa
Lozano, Morenc Florea, BSudrez Torres, Chapital Gutlérrez,.
Diaz Romero, Schmill Drdﬁﬁilllzlr Presidente del Ric Rodriguez.
Ponente: Mariano Azuela Gnitru!fn. Secretario: Sergio Novales
Castro. Recurso de revieién en Amparo Directo 1879/88. .
Restaurantes y Barea Unidos, 6.A. 22 de enero de 1881.
Recurso de revisién en Amparo Directo 1551/88. Restaurantes
Bares Unidos, S.A. 4 da antub;-gl_ de 18988. Recurso
revisién en Amparo Directo 151/83. Maria Isabel Diaz Ruiz.
de febrero de 1894. Unanimidad de veintidn votos. Fonegfhan,
Marianc Azuela Giiltrén, GSecretario: Manuel Armando Jﬂh"
Morales. Amparc directo en revieién B20/82. Elevadores
Kone-Sabien, S.A. de C.V. Ponente: -Juan Diaz Romero.
Secretaria: Adriana Cmm{:afm de Ortiz. Amparo directo en
reviaién 160/93. Carlos Ramén Lépez NGfiez. B de febrero de
1984, Ponente: Felipe Lﬁplezs Contreras. Amparo directo en
revisién 1766/93. Francisco Javier Soto Gonzédlez. 6 de .
octubre de 1894. Ponente: Llanos Duarte,

Asimismo, en los siguientes amparos en revisidn se
examiné gue el citado articulo 140, fraccién IV, no vicla el

articuleo 17 constitucional:’

Amparo en revisidén B098/71: Arturo Fueritevilla Fristh. 17 de

agosto de 1972. Unanimidad de 17 votos. Ponente: J. Ramén
Falacios Vargas. Amparo directo en revisién 1075/88. .
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Angela Angeles Islas. 23 de enero de 18990. Unanimidad de
diecinueve votos. Ponente: Santliagc Rodriguez FRoldédn.
Eécrei:&riﬂ: Roberte Terrazes Salgado. Amparo directo en
revigion 19592’93 Audelin Dominguez du Hernéndez. 23 de enerc
de 1991. Unanimidzrd *dau dimisiete vﬂtns Ponente: Samuel Alba

Leyva. Eenretario Rn‘bert-q Galatti Traviﬁb. Amparo directo

1. ey Ebtlldﬁ Ha'cfn Gonz&lez 15 de agosto de
1991. Umnimida; Froof i

en ravisiﬁn BT 2
2inue 'hm:-;&s. ‘Ponente: WB Fernéndez

Doblado. Esarétaﬁin' _;,an rt;s-. Te \razas’ Salgado. Amparo
. directo en rﬂviﬂiﬁn EMTIBI- Elanc Girﬁnék}\g? Cisnercos. 19 de
octubre * de 1991 Unanimidﬂ da 'L'l e@n’hn votos. Ponente:

Victoria A&atu Graanr E&nk&ta Bil-H -E o Pellares y Lara.

Amparo diractc- Bn ravisiﬁn ‘ZB‘E Mo Clara Sudrez de Millaves v

otro. 6 dfe cntuhre da 1994 -Uﬁ b 18 d cle diecinueve wvotos.

Pnﬁex&ta- Juan Diaz Romgro.

© Castillo. éf""ﬁ

sacreturi' RaGl Alberto Pérez

- ]f-!r tnd::r 10 anbe fi’a‘x’», al requltar infundados los
i, s g
E agravios axpradnr ]r racurrente prncede confirmar la

gt I SR 4

asentencia au.jata X B&‘éjn #
NN 5 Pt \
‘ Por ;% expliesto\y fundado, se resuelve:

N

L1

MERO.: [S¢ ¢onfiria la’sentencia recurrida.

SEGIFHI!J -rquam_-,Jua;icia da l& Uniﬁn no ampara ni
K e T il

t SE

protege a Jewier Euta Gznzﬁlez. en cuntra :}.el acte reclamado
a la BSegunda Sala del Tribunal Superiocr de Justicia del
Distrito Federal;'precisado en el resultando primero de esta

ajecutoria.
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Motifiguese, con testimonioc de esta resclucidn,
vuelvan los autoge &l Tribunal de esu origen, ¥ en =u

oportunidad, sasrchivese el toca.

Asi lo. resolvié el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicla de la Nacién, por unesnimidad de once votaos
de los sefiores Ministros Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
Mariano Azuela Gliitrén, Doctor Juventino V. Castre y Castro,
Juan Diaz Romero; Genarc “‘David Géngora Pimentel, José de
Jesds Gudifio Pelayo, Guillérmo I. Ortiz Mayagoitia, Humberto
Romén Palacios, QOlga Maria del Carmen Sé&nchez Corderco, Juan
N. Silva Meza vy Presidente Jomé Vicente Aguinaco Alemédn. Fue

pvonente el sefior Ministro Sergioc Salvador Aguirre Anguiano.

Firman los Hiniatruls "Presidente y Ponente con el

Secretario General de Acuerdos gue da fe.

®
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