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AMPARO DIRKC'I'O BN RKVISIOH 565/95. 
QUKJOSO: J AVIKR SOTO GONZALBZ. 

MINISTRO PONKIITH:'t.stnlGlO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO. 
SKCRK'l'ARIJI.: ;LllCirnCIADA tuz, ctJP:J;O ,MARTINKZ. 
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Méx~co : _ Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal 
~. .,_, .. ~ · .... 

Pleno <ié" la~ Suprema Corte de Justici~e la Nación, 

correspondiente al dia diez de octubre de m~l novecientos 

oventa y cin~o. · 

. - . . . 
· v I rs 

! 

relativo al . 

González por 

fecha 

cinco, dictada por 

·~ . 
. ,. ~ 
!'\., y ,· 

~ ... ,-, 

~MKOO.-
dici~_!re 

Ofic~a 

de mil 

de Partes 

pera~solver el toce 565/95. 

interpue sto por Javier Soto 

contra de l a resolución de 

il novecientos noventa y 

nal Cole¡¡iado en Materia 

uicio de amparo directo 

: 

pr sentado el ocho de 

noven a y cuatro, en la 

Tribuna l · Superior de Justicia 

del Distrito Federal, del que por razón e turno tocó conocer 

al Octavo Tribunal Cole¡¡iado en Hater a Civil dal Primer - ... .- ··-- _,.. . . 
•4 ~ . , ... _ • • •.• 

Circui tó. ;Javier •<Soto · González. por u propio derecho, 

solicitó el amparo y protección de la Justicia Federal en 

contra de las autoridades y por los actos que a continuación 

se indican: 
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"lll. - Al1rORIDADKS RKSPONSABLBS. 

"Se aeflalan como autoridades responsables a las 

siguientes: 

"1 .- Se¡unda Sala dél Tribunal Superior de Justicia 

del Distrito Federal. 

''2.- Presidente Constitucional de loa Eetadoe 

Unidos Mexicanos. 

"3.- Secretario de Gobernación. 

"4.- Congreso de la Unión. 

' '5.- Director del Diario Oficial. 

" IV. - ACTOS RKCLAHADOS Y SKNTI!NCIA: - -
' "1,- Se seflala como acto reclamado la sentencia de 

"fecha 14 de noviembre de 1994, que fue publicada en(;11 f" 
"Boletin Judicial del dia 15 del mi&mo me& y afio, dictad~ 'len :' • 

1 ¡ . . < 
" lo& autos del toc.a 3279/94, Pór la Sesunda Sala del Trib'unal ~ • 

"Superior de J\l&tioia del Distrito Federal, donde ee resolvió -~ 
''el recurso de apelación interpuesto por el susorito ~ ~ 

' ··~"' de junio de "contra de la ~entencia definitiva de fecha 20 
1 . 1 

"1994, dictada por el Juez .Tri¡¡ésiilo Segundo del 

"Arrendamiento Inmobiliario , en loe autos del juic l. o 

• 

• 

"controversia de arrendamie.')t'o seguido por Héctor Jiménez 

"Hondragón en contra del suscrito, expedier.te 277/94 , 

"Secretaria "A" . " • 
SEGUNDO,- Kn el escrito de demanda se eeflalaron 

como garantiae individuales violadas lee conten idas en loe 

articules 14 y 16 constitucionalee; ee expusieron loe 

conceptos de violación que estimó pertinentes, de loe cuales 

eólo se. transcribe a continuación el segundo, que tiene 

relación con la presente revisión: 

•• 



• 

)' 
r 

• 

• 

83 

- 3 -

AMPAHO DIRECTO BH RBVISION 565/95 

''SEGUNDO.- Establece la sentencia definitiva que 

''constituye el acto reclamado en e l considerando III, lo 

"~Siguiente : 

" "III.,- "EncoiltrándoiSe el presente asunto dent ro d" 
.. ·• ·~ t¡ t. ~ \ ·~.... ' .. ~~ ·,.·~\ , .. ';), 7. ·~ ~··· 

" "la hipóte.s:l:st C!lrtten 'da · en el ·· articulo 140 fracción IV de l 
""'~, '· •• ' .. ; ;1 ~. . 

0\. ' 1 ' ~ ... 

" "Códl¡¡o PrÓcesal Civil'; se condena al; recurrente al pago de 
,7' • 

'"' las ·costas prooe~a·lee '•oaueedae en ambas inetanciae en fsvor 

""de su cóntra~te" _ 

"con el 

"la misma; 

"la Ley 

"inconetitucion 

"fracció~, del 

"con~~io e 

"tiex~os . .. • 
•' ... 1 • • 1 ) • 

. ' " S~ dlce 

anterior ~ 
se impUgna en relación 

primero y ~¡¡undo de le mi eme 

inmediata de 

en lo entes 

ticulo 166 fracción I V de 

precepto 

que const ituye el seto 

eutoridad 

a todas luces ea 

el articulo 140, 

Civiles, como 

Est ados Unidos 

que el articulo 

"14 constitucional establece con claridad y sin restricción 

"allfUile .;Í~ : ~eibii{dad''de~. los ~ticul~ee e defenderee en 

"juicio, es decir, que ninlfUila autor idad puede ordenar la 

"privación de sus poeeeiones o del'echos s in previo juicio, 

"donde se cumplan lee formalidades esenciales del 

"procedimiento . 



- 4 -

AMPARO DIRECTO llN RBVISION 565/95 

"Sin embar¡¡o, el articulo 14 constitucional, en 

"ninguna parte establece o permite una sanción al particular 

"que ha participado en un juicio y que ha sido condenado, ni 

" señala que e l leaislador ordinario en alauna Ley Procesal , 

" pueda establecer sanciones a un particular por defender sus 

"derechos en el juicio. 

""Por lo anterior, el ertioulo 140, fracci6n IV, del 

"Códi ¡¡o de Procedimientos Civilee es contrario a la 

"Constitución, concretamente al articulo 14, porque como ya 

" se explicó este precepto no se!lala lilllites o sanciones por 

"defenderse en un j uicio y no "se!lala la existencia do 

• 

• 
··sanciones de car6.cter pecuniario, como ilegalmente l o 

<'"'':! 
... ~c. 

··e stabl ece el articulo que ee tilda de inconstituc ional.•• 1if ~ • q3 . 
""Bl articulo 140, fracción IV, del Códi~o ~ i.- ,' 

\ '1" "'"' 
"Procedimientos Civiles, es contrario de una manera dl.rect~. ~ 
··al articulo 14 de la Constitución ya que impone 

" la posibilidad de defensa que t iene todo 

¡¡rav6.ma411 RliLI COIIT 
Df L, t 

parti 1 . G!.;[¡ 
·· rebasando el /articulo 14 con.et,ttuoiqnal, el que 

1 . 1 
··ni eei\ala, ni preceptúa ninguna sanción para 

no permite, 

el que ee 

.. venci do en juicio, por lo que no puede haber una debida 

" fundamentación y motivación, como se ex iae en el articulo 16 

"constitucional, por lo que solicito a este Tribunal • ""Colegiado, estudie la inconetitucionalidad que se propone. 

"Reiterando se argumenta, que el articulo 140, .. 
"fracción IV, del C6'digo de Procedimientos Civiles, no 

.. encuentra apoyo leaal constitucional, por no existir 

"precepto en la Carta Magna que permita la imposición de 

··sanciones de car6.cter económico, para un particular que 

" participa en un procedimiento judicial. 

.. Bl considerando transcrito de igual manera viola 

""el articulo 17 constitucional, ya que este precepto eeilo. l a • 
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"con claridad que toda persona tiene derecho a que ee le 

' 'administre justicia por Tribunales que deben estar expeditos 

para impartirla en l oe plazos y términos que fijen las 

"leyes, emitiendo, resoluciones de manera pronta, completa e 
~1\~I'H,· 

"' -- i 1 ··' " t ' · ' ' "' 1 id d d · ~are a , precep u~ao con o az: a que 1cho servicio es 
~ .·~'"- V 
~ . .; )( .. 

"sratl¡±to, quedando en consecuencia prohibidas lee costas 
.. .~· :.~:·¡~:-·· ·~··'" ~· , .. : .ji;" ..... 

judic1a!ee. ., - . ,. · , ~:··· ... .. . 
• ··'1 ~. · "":,., ~~. · ... ;i~~ ••. ~, 

"Es ev'idente que ' e' articulo 140, ~ción IV, de l :: . . .., ~ 

"Códiso de ProcediJnientoe Ci.vilee va en contr de una manera 

"directa del conetituciona<t~~;/a que permite la 

oet perjuicio de loe litisantee 

"que interv ini 

"condenación 

"existido en el 

"c.onstituoional que 

"distin¡o, eino que 

" judiciales, lo 

" exiete.r¡~e de 

"Procedimi'entoe 

"Bn~, ~~' 
"J;>ermite la i~tts.ic' ·;il 
"al ¡una ~e partes 

"perm~ida por el artic 

"que olvi6 el amparo e 
. .. . - ": - ..... ,. 

porque sei\e.la una 

eae hipótesis que hayan 

gravi o no hace ningün 

lae costas 

la violación directa 

IV, del C6diso de 

s sei\alado ordena y 

oetae judlc ·alee en perjuicio de 

proceso, situación contraria y no 

17 constitucional y la autoridad 

• < / 

"esta ' violación ·aiesaaa · en· lo 

abstiene de .aplicar y analizar 

conceptos .de violación, por lo 

"que este HMimo Tribunal deberá restaurar 

"declar.:nd~¡-· i~~ . rxcdtf~tltucionalÍ.dé.d: ~ del 

la le¡¡alidad , 

articulo 140, 

"fracción IV, del Código de Procedimiento a Civil ea, ya que 

"eete precepto va en contra de la norma constitucional que 

"tnotiva y funda eate asravio, la cual coiDO ye se dijo prohibe 

"con claridad e l pago y cobro de coetas judicialee ein hacer 
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tanto el precepto tildado de 

"inconstitucional como la autoridad que resolvió el amparo 

"hacen distinciones no apeyadas en ningún precepto 

"constitucional. 

"Asimiemo y e.n este acto se impugna de 

''inconstitucional el articulo 402, del Códi¡¡o de 

"Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado 

"por la autoridad responsable en la sentencia que se ilnpuana. 

"Establece el articulo tildado de inconstitucional 

"que loe medios de prueba apartados y admitidos, serán 

. ' "valorados en eu conjunto per el juzgador. atendiendo a las 

"reglas de la lógica y de la experiencia; interpretando dicho 

IN' ,~: "articulo, se desprende que el mismo e e contrario if." ,,. 
é(! .• "dispuesto l oe articuloe 14 16 constitucionaléf, por y ~ 

"t .,.;. 
. ~ 

"virtud de que contrario a lo establecido per dicho precepto \¡ 

• 

• 

"secundario lab pruebas aportadas deberán ser valorizade8fts'.\ C• 
! / ~~A "acuerdo a la· i .nterpret_¡reión jur1dica y actuar siempr-,¡;--....t 

''apego a las leyes eXPedidas y a la Constitución. 

"En este o rden de ide11s se desprende que los 

"preceptos constitucionales invocados prohiben resolver o 

"valorar pruebas de acu/rdo a la lógica y a la experiencia, 

"ya que deben de acreditar hechos constitutivos de 

"prete nsiones de las partes en un juicio para que se declare 
• 

" procedente la acción que se ejercita, y no realizar una 

" "interpretación unilateral y subjetiva que tenga como eoporte 

" legal la "ló¡¡ioa" y la "experiencia" ya que en tal cn"o 

"incurre en inconetituci onalidad. 

"En efecto, en ning{m articulo de los preceptos 

"con.,titucionalee invocados se deeprende que la autoridad 

"pueda revolver y mucho menos valorizar pruebas de acuerdo a 

"la lógica y a la experiencia, ya Que con tal actuar se • 
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"apal:'ta de l oe lineamientos establecidos en nuestra 

"constitución, más aún se permite a los juzgadores actuar en 

" forma por demás inconstitucional y capr ichosa en perjuicio 

"de loe parti"'u~a-¡;,e~, _,'P"~¡I!,e'-' ee dable entender que siempre o;¡ue 
o.. b 'h ~ li ·~ ~ ""··· t~ 

l < ' • • d~ -~¡., ~ !1 , ,., , • .• " ' .' . • 1 h . d se ap ~que '' :~e,.&',- re,..a "~nq'op;st~tuclona se ara e una 
' • • < 

"manera l:'n~~-bide e ,-··- Hegal - ~{- c.Írecer de la debida 

" fulicj;;,~ntación y '{~~;;¡,¡,?~~;:~ aüÍlado' a lo anterior o;¡ue no 
• • ,_ - • < 

"puede t~ner ;,i¡¡·i ento jur,Í.di.~o alguno nin~rueba ofrecida 

"POr el particÜlar POr no haberse v iolador 'q_ae formalidades 

"del 

"por si 

" en los articul.os 

"Apoyan lo 

"jurisprudenciales: 

" "CI VIL FACULTE A 

""SABER 

""ordenam'ien 
.... -·. 

'"' resolver" co~~~ 

""y J!----. su propia int · 

""lo~rincipio.e 
•' ~ . .- ~ .,; : 

por coneecue~ que dicho artícul o 

t~ucional y violatorio de 

de esta ~ quejosa y establecidas 

co~ 
ant s criterios 

oionales. 

l oa s igu i e n t e s 

DAD D LA LEY. QUE EN MATERIA 

SU LEAL 

Constitución e 1 

a l os juece s a 

entender, pues no es 

de nuestro Código 

conforme a la ley 

a falta de ella a 

que si existe n en nue 

inteligencia de 

paie legielacr nee como la del 

""Di s t rito y Territorios eral es que en tratándose de la 
¡~ : '1:,- i"'" !:';'" .:··~ .;w-. ·; "· • • •• 

" " justi"cia~ de' paz · fac urtán .. al juzgadór a usar de su leal 

""saber y entender, esto es sól o para la apreciación de las 

""pruebas , más nunca para sentencias, ya que como se tiene 

""dicho, l a sentencia, POr virtud del mandato imperativo 

" "contenido en el invocado artículo 14, forzosamente tiene 
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""que estar apoyada en la ley y eólo que ésta falte en loe 

" "principios generales de derecho". 

''Revisión 1200/1955. - Amalia Diez Nava. Resuelto el 18 de 

"marzo de 1957 . Mayoria de 4 votos, contra e l del sel'lor 

"Ministro Castro Estrada. Ponente el eel'\or Mini stro Garcia 

"Rojas, Secretario Lic . Raúl Ortiz Urquidi. 

'"'PRUEBAS RECEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.- La recepción de 

" "las pruebas jamás debe dejarse por la ley al arbitrio del 

" " j uez, sino establecerse a favor de las part.es, por ser una 

.. "saro.nt1a substancial de que 6stas deben sozar dentro de 

" "todo procedimiento,-' por lo que la ley que tal hasa, es 

• 

• 
" " fla¡rantemente inconstitucional" . 

"Revisión 1200/1955 . Amalh. Diaz Nava. Res ue lto e l 18 A ( 
"marzo de 1957, po r mayoria de 4 votos, c ontra el del se~~ · ~ 
"Ministro Castro Est rada. Pone.nte e l sel'\or Ministro Garcia 1 
"Rojas. Secretar io Raúl ,Ortiz Urquidi. 

1 

"revoque 

"En tap. virtud, 

la Jentencia 
1 

"corresponda conforme a 

,, 
es procedente que esta Superioridad 

en este punto 

" derecho otor¡ ahdo 

y dicte la que 

en su oportunidai:l 

"el amparo y protección de la Justicia Federal". 

' 
TKRCERO.- El Preeident"e del Octavo Tribunal 

' ,., ,. 

Colegiado Civ'Íl . del 
--·--· ---· ...... 

Primer Circuito , mediante"· en Materia 
\ ----· · 

acuerdo de primero de febrero de mil novecient os noventa y 

cinco, admitió l a a l udida demanda de 

cuaderno de amparo), lá' res istró con el número 3 

tramitado el juicio se dictó sentencia el veintj tres de 

febrero de mil novecientos noventa y cinco. la que concluyó 
1 

con l os ei¡uientes puntos resolutivos: 

• 

• 
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"PRIHlffiO. . Se sobresee en el juicio de amparo 

"promovido POr Javier Soto Gonzál ez en contra de las 

"autoridades sef'ialadas como responsables : Congreso de la 

"Unión, Pres~~en;-¡re~ .cap~t<ituoional de loe Estados Unidos 
.... 't.,\ ·t~:léJ.~ -11.-f . 

Mexi c anos,. I 'S~,o-;:atarlo de• Clobernacion y Directo r del Diario 
.... ... ' ,. •• i . • 

"Of*cial 'lai ia Fed~.r,s.t~h: •• ·< i.' ., !'• 
::. '"" 

... - . ' :! : .. "":-··· ..... :• • ' 1 

· -· "SEGUNDO: - ·LA Juetioiá de la Unión no ampara ni 
• • l • ~.: ' " • 

"protege a J~vier Soto González,: en contra~ acto reclamado 

"consisten e en la sentencia dictada POr la Segunda Sala del 

"Tribunal Ju . ic.~a - ~~~istrito Federal el 

"catorce noventa y ouatro. en 

"el toca-d.e 

Las en que se apoyó el 
• 1) . 

·.,r' ~:.~:ribunal Colegiado 
OR1l ~t !llS tfJ' 

• • , · • O !anteada son las 
,~11'" 

i nconstitucionalidad 

"el 

"para e~i:trito <· 

"contenf~e l oa art 

"En principio, be 

"el ~ículo 158 de la Ley 

violación 

lidad de los articules 

Código de Procedimientos Civilee 

al 

natitucionalea. 

eef'ialarse que con fundamento en 

e Amparo resulta procedente el 

"estudio de la 'inconstitu~ionalidad planteada respecto de los 

"articulas 140, fracción IV, y 402 del Código de 
• - ;TU· • ..... .. •• • 

" Procedlj;,i''iintÓs 'civilel! para ·el o.i.stritó Federal toda vez que 

"fueron aplicados e .n la eentenela que constituye el acto 

"reclamado, al analizar las pruebas aPOrtadas en autos y al 

"condenar al ahora quejoso al pago de costas en ambas 

"inetancias . 
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''El iil timo párrllfo del referido articulo 158 

····cuando dentro del juicio surjan cuestiones, que 

"no sean de il!lposible reperaoión, sobre constitucionalidad de 

''leyes, tratados internacionales o re¡¡l&~~~entos, sólo podrán 

''hacerse va l er en el amparo directo que proceda en contra de 

''la sentencia definitiva, l audo o resolución que pon¡¡a fin a l 

''juicio'' . 

''Por razón de método se analizará en primer término 

''el c oncepto de v i olación dirigi do a combatir la 

" inconstitucionalidad· del art i culo 402 del Códi¡¡o de 

''Procedimientos Civiles . 

• 

• 
.. 

"El peticionario de garantiae argumenta que;r e-J., 

"articulo tildado de inoonatituciQllalidad establece qu~:; lo·~ ,;~ 
; ,.~ 

"111edios de pruebas aportados y admitidos, aerán valorados e n ~~ 

"" "su conjunto por el juz¡¡aélor, atendiendo a las reg_las d~ ~ 
• GE LA 

"lósica y de la expe riencia; que este contenido es cont~GUIE 

"a lo e stablecido por l os articulas 14 y 16 constituoionales , 
; 

"en virtud de que conforme 'a estos . preceptos, las pruebas 

"aportadas deberán ser valoradas de 

"interpc-etación juc-idica y aq~k s iempre 

"leyes expedidas y a la Const:ft.ución. 
/ 

acuerdo a l a 

con apeso a las 

"Que los preceptos constitucionales invocados 

"pr ohiben c-esolver o va~rar pruebas de acuerdo a la lógica y 
• 

"a la experienci a, ya que deben de aoc-editac- hechos 

"constitutivos de pretensiones de las partes en un Juicio 

"para que se declare pc-ocedente la acción que se · e jercita, y 

"no realiza r una i nterpretación unilateral y subjetiva; que 

"más aún con el a rticulo de la ley secundaria en anális is se 

"permite a los juzgadoras actuar en forma por demás 

" inconotitucional y caprichosa en perjuicio de loe 

• 

• 
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"particulares, pUee ea dable entender que eielllPr e qua ee 

"aplique dicha regla inconstituciona l s e har á de una 111anera 

" indeb i d a e ilegal al carecer de la debida fundamentación y 

.. '" ,. ' ~ - ~ 
"motivación. .. "¡jL~'~ ..., 

;h ~ w. t\ ' ¡t t • • ÍI !t.t ·~ 
.... , .. B,s..,.}~nf':!.l) d.ol a~~ ant'~f.ior. a r gumento . '* ~ ' '"<t~ )') l ?'~ :> 

• \~<Ei a rticulo.. 14 don.;'tit'uc i onal 
' . establece lo 

:,"").'411, 

"ei·guiente : 
{' --..:----• t"' ?:u ~oo \ _.. .. . "' • 

...... ., ·'· 

- ""ÁRT . 
.. , i 

··· 14.- A ninguna ley ~ dará e f ecto 

""reatroactivo .;o ....... .r>rjuicio de persona al~a. Nndie podrá 

''"ser 

"''propi e dade s . 

""seguido ante 

""que e e CUlllPlan 

""pr ocedimiento y 

" "anter ior i dad a l 

" " q11eda prohibido 

""111ayor i a d e r 

""ley exa 

"" loa 

•'"ser 

" " la ley, y . a "'fál 

""genera~el derech. " 

"As i mi smo , 

"Pro~mie~t>oe. 
. ' 

"ei¡¡t{iente: 

vide, de l~ibertad o de sus 

a itlo mediante juicio 

ente eet ablecidoe, en el 

eeenc ialee del 

l eyes expedidas oon 

orden ori.alinal 

e analo¡¡ia y aun por 

una 

delito d e que se trata.- En 

civil, l a sente cia de finitiva deberá 

, o a · la' i n t e r retación jur idica de 

ea fundar en loe "principios 

402 de l Código de 

el Di atr i to . Federal prev6 l o ... 

""ART . 402.- Loe medios de p rueba apartados y 
~.. ~ ,.. .. ~ .. -. ~ ... -. .. --~ ~ · .. 

""admiti.doá-, · eer'án ·va'rbrados en su conj \lllto por el juzgador, 

'"'atendiendo a lae reglas de la lógica y de la experiencia. 

'" "En todo caso el tribunal deber á exponer cuidadosamente loe 

'""fundamentos d e la valoración jur idica real izada y de su 

""decisión" . 
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"Ahora bien, un precepto de una ley secundaria ea 

"inconstitucional cuando va en contra de alguna d isposición 

"de la l ey fundamental o sale de loo lineamientos marcados en 

"ella, lo cual no acontece en el caso que se analiza. 

"1!1 artículo 14 conetituciobal establece que loa 

""juicios deben s eguirse ante loe tribunales previamente 

"establecidos , cumpliendo lae formalidades del procedimiento 

··y conforme a las leyes ex:pedidae con anterioridad al hecho. 

'"De conformidad a ese precepto, es facultad del 

""le¡¡ielador ordinario fi jar las 
. · .. 
re¡¡lae que regirán el 

"procedimiento, siempre apeg~da!! a las 'bases y lineall!l'l 

"establecidos por la Constitución, entre los 

"encuentra la valorac;Lón de 1ae pruebes por e l 

.... 

• 
"cual, se¡¡¡ún el precepto secundario en análisis / , 

t ,., :.~ 00\llt ·OE .¡USUCI• 
"en su conjunto, atendiendo a las r e¡¡las de la lógic~·,r Lc\e ·i:ll'C~-

~ííARlA~*· ·. 
"experiencia. Esta valoración de las pruebas basadas en las 

" re¡¡las de la lógica y de la jex:periencia, no pugna con el 

"articulo 14 constitucional pues la apreciación de la prueba 

"ea ¡¡eneral.Jnente l a actividacy' inteleot.u;,_¡ que lleva 

"Juez, de acuerdo con el ra/tocinio, pues el fin de 

a cabo el 

la prueba 

"ee la comproba c ión de loe hechos por parte del juez. 

"La prueba generalmente es obra de individuos que • 

"la suministran, la admiten, la instrumentan, 

"la valoran; luego es im~osible aielarl;,. de la 
~ 

la desahogan y 

persona humana 

"y, por lo tanto, del mundo peicoló¡¡ioo. Cada prueba, cada 

.. hecho del que se deduce la prueba, produce puee, un 

"lllOvimient o en la conciencia humana, movilliento que varia de 

.. intensidad según los individuos; su ex:periencla, sus 

"coetumbree, sus capacidades fieicas y mentales, su habilidad 

"práctica, sus opiniones preconcebidae i nfluyen en eue 

"percepci ones , su juicio y eu convicción . Por lo tanto, ee •• 
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.. imposibl e ais l ar l a val o ració n de l a prue ba de l a pe r sona 

"humana y por ende, del mundo de l a lógica y de la 

"experiencia. 

''En e f_eect<?,. ,;'"''L\1 , , lógica es indispensable 
. ~,'\ 11 i~ti~~,,~ }' , 

para el 

"correcto, r 'azoWad1>iehto} •'Pll.t:'e &P~e"c iar l a prueba es 
'\ \ \ ... ... ~ ;··;:· :{ -., ·'· 

necesario 

"poseer u r?a ·' mu l titud , ·d& --reglae , "de ¡,xperienci ae 
: i-ith ':; f "!- ·:..¡ .. :" ~~·· ~·,·· : .... . " 11, ,... • : :' 

sociales, 

"psibolÓgicae, · técn i cti.'s ·, " · ·entre otras, que juegan un 
. .·. ~ : -.:;-- -.... . - . •;. ., .... , 'l.,._ . 

"importanÍisim'ó'7"~P~~el en · eSta· ~. tarea, 

la · idoneidad, 

por~ein e llas 

el contenido? 

es 

la 

o credibilida~e l as p r uebas. 

o val oración de la 

"prueba son de interpret ación de 

"la ley, como es obvio, l as pr i meras buscan el 

probatorios allegados a l 

. "proceso y de nstit uyen, por lo que es 

.· 
"indispensabl e de la lógica y de la 

las segunda o sea, las reglas de 

l ey, sirven para desentrañar la 

"voluntad· de .~xpresada e n as palabras de la l ey. 
. ,, ~ .... ' 

"Existe ade}i>a • · :; di .. de que las primeras 
- -·,;;~':. '•; . ·t • . :. • . . 

''son concretas~ 'iU''~a ··· ca' ~ ·>"espec íficos 

"que . las~nda, . 

" Por otra . rte, l a tesis 

. " r.'!.b~ " INCON~';'I 't\)9);0 • g>AD D,E LA LEY. Q 
" •, • , n ! ~ ' f'. .., :~ ' ' , • 
· .. '' FACuLTE A LOS ''J'UECES A SENTENCIAR CONFORM 

mientras 

de 

EN MATERIA CIVIL 

A SU LEAL SABER 

.. "Y ENTENDER" no es aplicable al caso que ee analiza porque 
.,.,..'{¡ --:..w..- :'!·"'*" ........... . . .,..-,. .. .J"' . :0:'··· ,, 

"ésta e~'· refi'Í.ri. '~a que ~!lis ·· cont rario a le Constitución el 

"ordenami ento que en materia civil faculte a los jueces a 

"resol ver conforme a s u l eal :saber y entende r y en el caso 

"el articulo 402 en comento no faculta a l juez a sentenciar 

"conforme a su leal saber y entender, sino se refiere e la 
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"valoración de pruebal!l ~ue' deben realizar los jueces; más 

'' aún la tesis citada hace la aclarac i ón de que la f acultad 

"del j uz¡ador de usar de su l egal saber y entender , sólo es 

"para la apreciación de las pruebal!l, mas nunca para 

"sentencias, pues ésta debe ser apoyada en la ley; lo que 

"corrobora lo sostenido en al!lta ejecutoria. 

"En cuanto a l a diversa t esis de rubro "PRURBAS 

• 

" "RECEPCION DE. INCONSTITUCIONALIDAD" que invocó el quejoeo 

"tampoco ee aplicable en virtud de ~u~'él!lta se refiere a ~ue 

"la rec epción de las pruebas jamás deoe- deJarse por la ley al • 
··arbitr io dol juez, y en el caeo en el!ltudio, el multireferido 

"art iculo 402 no se ref i ere a la recapoión de pruebes , s~~ 
··atañe a la val~ración de lee pruebal!l por parte del juzaac\li~~~ 
"cuestión ~ue ciomo ya ~ued6 anal izado, no atenta contra ~i!ij 
.. garantia de audiencia prevista en el articulo 14 c;;....f 

..-w~ 
"consti tuc ional. taE '- ' · t 

-~ " Por otro lado, tampoco .se viola el art!cu~ 18 

"constitucional, el cual establece ' en SU' parte conducente: 

.... Nadie puede ser molestado en su persona, familia, 

""domicilio, papelee o posesiones, sino en virtud de 

""mandami ento escrito de la autoridad competente, que f unde y 

""motive l a causa legal del procedimiento ... .. . 

" El articulo 402 de l C6di¡o Adjetivo Civil no 

"contraviene el mencionado precepto constitucional, pues éste 

"establece ~ue todo ac to de molestia en contra de un 

"gobernado debe eer mediante mandamiento escrito de autoridad 

"compe tente que funde y motive la causa le¡¡al del 

"procedimiento; y el indicado precepto de le ley secundaria 

"establece ~ue loe medios de prueba aportados y admitidos 

"serán valorados en su conjunto por el juz¡¡ador, atendiendo a 

" las re¡lne de la ló¡io a y de la eXPeriencia y el tribunal 

• 

• 
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''deberá exponer cui dadosamente loe fundamentos de l a 

"valoración jurídica realizada y de su decisión. 

" Es decir, que el precepto secundario obliga al 

" juzgador a ana1l.~zat-'''\aP'"oonjunto las pruebas aportadas al 
\ >t!·,l·.,¡ ""' .. ~ ., <:>., " ,, :1 ~ 1.'' ~ ói j( . 

"proceso, y. ·~a,7~é\:mv·1coi~n <delfju~s.~dor. que se ha de fof'mar por 
- ' ~ • .j ~ ~ ' 

"e l • enge}ce y relaoióri'"'de · l_oe difereÓtee datos que lle¡¡uen a 
' • ./": •: ' '"' ,._ .. • '¡,'" ·~ ~vt ,. • 

.. sU conocimientO, · se~ expOnga 'en la .sentencia, sefialando loe ... 
" fundamentos ; de ·;la valoración juridica ~izada so bre la 

"base pro sal q haya sido válidamente reunida, y con e llo 

da ndar y ~ivar la causa l e¡¡al 

"del el articulo 16 

"constitucional. 

"Asi la 

"inconstitucionalidad de l 

"Código Procesal eoetenien o que el articul o 14 

sin reetr · cción la posibilidad de 

1 juicio y no permite 

"limite pecuniaria al particular qua ha 

"140, 

~ ··,.. 

"Al ·:·,.;; 

f~ón IV, ientoe Civiles para 

el articulo 

"el©5tri~:ART. 
140. - condenación en costas es hará 

' .. 
" ''cuando asi 1,; ·~revensa la ley, o cuando, a juicio del juez. 

" " se haya procedido con temeridad o mala fe.- Siempre eef'án 
-· ··- ~- ...... 7• .. 

'"'conden'ad~e: {:-.!; -\·IV.: Bl 
'. 

qu.; • fue·re· condenado por dos 

""sentencias conformes de toda conformidad de su parte 

""resolutiva, sin t omar en cuenta la declaración s obre 

'"'costas. En este caso, la ''condenación comprender4 l aa 

""coetae de ambas inatancias ...... 
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"Ahora bien, el articulo 14 consti t ucional no 

"prohibe la condena en costas '1 si eel'lal a que los juicios 

"deben seguirse ante tribunales previamente establecidos, 

"cumpliendo las formalidades esenciales del procedimiento, '1 

"conforme a las le'/es eXPSdidas con anterioridad al hecho. 

··ne acuerdo con lo anterior, en dicho :precepto 

"fundamental se establece la facultad del legislador 

··o rdinario para fijar las · reslás· que resi~án el 

"procedimiento, siempre apegadas a las ' base '1 lineamientos 
.. 

" establecidos por el Corust-ituyenta, · entre las cuales, 

"lógicamente ee encuentra la condena de pe¡¡o de costas al 

"perdidoso del juicio o a quien litigue con mala· fe; la -

"simpl e circunstancia de que '~1 articulo 14 constitucional of 

"cua l quier otro precepto · de la propia Carta Magna no · -Q,_ 

"establezca e:.:presamente que puede sancionarse• a nO:; W 

"particular que resulta condenado en un proceso civil, e~ .u., 
"provoca en si mi8JDO la incons titucionaUdad de l precepto que 

" la disponga, pUes, como 'la/ se dijo, eÍ llicio referido lo 

"tiene un precepto cuando :·va ·en contra de alguna disposic ión 

"de l a Carta Masna, lo cual no aoontece ·en el caso concreto. 

"Cabe sel'lalar, que si bien es verdad qua al 

• 

• 

"articulo 14 constitucional no prevé expresamente la • 

"posibilidad de sancionar a un particular que resulte vencido 

"en un juicio del orden Jivil, también lo es que no exiate 

"prohibición expresa de la propia Constitución pera ello , por 

"lo que debe estimarse autorizado, va que si el Conetitu'lente 

"hubiese querido que no se sancionara al litigante que 

"resultare venoido en dos sentenoiaa conforme de toda 

"corúormldad a qua hubiese litigado con mala fe-; · lo ~hubiara 

"establecido en alaún precepto constitucional ; como por 

"ejemplo l o hizo en el articulo 17, el cual establece que • 
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"nadie puede ser a prisionado por deudas de carácter puramente 

"civil; en el articulo 22 de la Carta Ma¡¡na que prohibe las 

" panas de mutilación, infamia, la marca, los azotes, loa 

"palos, el tor~ent~~:l)de .~'0\l~}quier especie, la multa excesiva y . ~ ~} ~,. -~- ''· ·, 

"la confischc~óh ~~. ;'bieJie;} et:.gé'tera; 
-- . ~ ~ ~, ':''f 

por lo que si en el 
'\. ; ·.: )' ' • "'' 

"articul o 14 oonatitucidria·l . o en·" alfi(ln: · otro de la propia 
j ' '"' , .• , .. .• .. . .. ..; a .; ~- ...... '· .,, .!· . l -J -" 

"Car'ta ' M;.¡¡:na no · liay~·di'!SI>oel.ci~n <iue expresamente prohiba la 

..... 

.. 
"imposio,l:pñ 

"a legado por ' l¿ ·que·jo' a . 

"constituyente no 

"que se present arían 

"por ello, 

cuales se 

''para 

::::::::c~:d~lev~:est: 

re~ infundado l o 

pertinen~ señalar 

n~ a~rcar todos l os 

l ~partición de 

que el 

supuestos 

justicia; 

y bases generales sobre 

eyes secundarias, mismas 

ar y complementar esas 

sin oontravenirloa ni 

r ellos. 

o 140 del Código de 

el der olio de un particular 

r sulta infundada tal 

d ninguna limitación, 

posibilidad de oponer defensas, 

.. exce}>;.:ones, de ofrecer prue as 

"se ~jeron plazos o términos .. . 

o de in erponer recursos; ni 

judioi lee para ejercerlos, 
·~ ·-! ~ u ,; 1 1 • 

"lo cual si constituirla una limitaci ón a l derecho de 

"defensa; sino que lo W!ioo que se pretende con las sanciones 
:;_: ... ~'{~·..... ;."'~\ A: :· ~'',) ~. ,'•"'' ·. . 

"previstas en eF'pÍ'ecepto ' en 'comento; ea que quien litigue en 

"defensa de sus derechos lo haga en forma consciente y de 

"buena fe; por ello ae prevé la sanción para quien,. con el 

"pretexto de la defensa, l i tigue de mala fe o pretenda 

"retardar la impartición de justicia; por esto último en 
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"perjuici o del i nterés social , ya que a la sociedad l e 

·· i nteresa que l a imparti c i ón de la justic ia sea pronta y 

··expedi t a. 

"El anterior criterio lo sostuvo este Octavo 

' 'Tribunal Co l egiado en Mate ria Ci v il del Primer Circuito a l 

"resol ver el amparo directo . nümerf-9~iª-> promovido pOr 

"Virginia Salazar Mart1nez, re1iúe l to en sesión de cuatro de 

"marzo de mil novecientos noventa y tres, y respecto del cual 

"se sustentó la tesis nümero 1, So . ·,c. 11, publicada en el 

"Semanario Judicia l de l a Federación, · Octava Epoca, Tomo XI • 
/ 

"mayo del mencionado afio/ página trescientos,. trece , cuyo 

"texto ex>ores a: 

""COSTAS JUDICIALES. LA CONDENA 
;.,'" 

RESPECTIVA&' <'..¡ 
QJ ~ •. f 

" " PERMITIDA POR EL ARTICULO 140, FRACCI ON 

""PROCEDI MI ENTOS CIV I LES PARA EL DISTRITO 

I .V, DEL CODIGO if¡\~ 
FEDERAL, NO VIOLA~i 

""EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL.-
$Ufllf.I.U • 

articul o o e': COi¡¡ 
j;lfllr.,.~ "'1 N 

costas y si se~GOIERAL 

El 

""Constitucional no >orohibe l .a condena en 

""que los juicios deben seguirse ante"· l?fibunales previamenté' 

" "establecidos, cum>oliendo las f ormalidades esenciales del 

""procedimiento, y "conforme a las l e ye s expedi da s con 

" "anter i oridad al hecho". o/' acuerdo con lo anterior, en 

" "dicho precepto fundamel)tal se es tablece la facult ad del • 

""legislador ordinario ; para fijar las reslae que resirán el 

" " procedimiento, siempre apegadas a las bases y lineamientos 

" "establ ecidos per el Constituyente, entre l ae cuales, 

""lógi camente se encuentra la condena de paso de costas al 

" "perdidoso o a quien liti¡¡ue de mala fe; la simple 

""cirounet anc1a de que el articulo 14 comstitucional , o 

" "cual quier otro precepto de la propia Carta Ma.sna no 

""establezca expresamente que pueda eancionarse a un 

" "particular que result.e condenado en un proceso civil, no • 
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.. .. provoca en si mismo la inconetitueional idad del pr-ecepto 

""que la dispenga, pues, el vicio referi do lo tiene un 

""precepto cuando va en contra de alguna disPOsi ción de dicha 

""Carta Magna, 1; o,~. bie'n .cuando sale de l o e lineamientos 
. ~. \\¡~~~~ \., :\ .;. 

" ' marcad<?~\~"':!( l é"1-ia;· "' Pero }•<?·~ por no estar previsto au 
-~\ .. .. • l ' K ' '"' 

""contenide· en un pr ecepto cqnst i tilcional. De tal manera que, 
.... .'J· "" .. '1-t... 

.... t. " .... ·~· • .. -~ ' >. 

" "si: bien es verdad ·que · el .articulo 14 constitucional no 

.. "prevé ' expreá~~t~ la 

'"'particular · 

1 

POsibilidad de ~cionar a un 

en . un juicio dol orden 

e ~ibición oxpreea de 

" "no se sancionara al litiga dos 

""sentencias conformes 

'" 'establecido en 

""ejeDlPlo lo hizo 

""nadie puede 

'"'puramente ci ~1 

'"'de mutilaci~!' 

""e l tormento~·c 
• ..r":" ~ : . - • ~ 

'"'confiscación 'de l:Si'é 

""articul~ 
""Constitución 

""exp~ente 
General de 

prohiba 
) .. ,· 

lo hubiera 

como POr 

POr de das de car&oter 

articulo 22 que r ohibe las penas 

marca. los a loe pelee, 

la 

por 

o en algún 

que 
1 
1 

o tro de 

l a 

si en el 

la propia 

hay disposición que 

n de l a condena en costas , 

" "resulta legii.l l a impeeioión de tal medida". 

" En cuanto al argumento consistente en que el 
--=-·~ .J. .... -~. ' ~ • ~"-

.. aludido:' articulo 140 , fraéci·6n rv·; pugna con el articulo 14 

"constitucional parque ninsuna autoridad puede ordenar la 

"privación de sus peeeeionee o derechos sin previo juicio, 

"donde se cumpla n las formalidades esencia lee del 

"procedimiento ; por l o que no puede haber fund8lllentac16n ni 
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"motivación como lo exi¡e e l articulo 16 constitucional , 

' ' también se estima infundado. 

"De conformidad con lo dispuesto en el articulo 

"140, fracción IV, en estudio ya transcrito , debe condenarse 

"en costas al que fuere condenado por dos sentencias 

··conformes de toda conformidad en su parte resolutiva, sin 

"tomar en cuent a la declaración sobre costas. 

" Lo anterior implica que, para poder aplicar d i cho 

"precepto a alguna persona, es ··p~esupuesto indispensable: ~~~ 
"Que exista un juicio en que el afectado sea parte; I I . - Que 

"en dicho juic i o se dicte una sentencia condenatoria en su 

"contra; IIL - 1Que el afectado ha¡¡a valer el recurso 

"correspondiente y IV.- Que en la resolución que 

"recurso, se confirme en todos sus resolutivos 

"recurrida. 

"Por l o anterior, es innecesario que de 
_.. ·•JPRf.t.lt< ~,.S 

"aplicar el precepto en comento al conderiaxioL ~ ' 01os 
~-Citl,_ -

"sentencias, confofmes de toda conformi dad, tenga que ·ser 

"oi do y vencido en un prQcedimiento ee:Pec·ral ~ cuando c¡¡ue~ si 

ya ha sido o i do y · vencido en juicio , la aplicación del 

"precepto citado es-.. conaecuencia .. de •su comportamiento en el • 
"En tal virt ud, el numeral en comento no transgrede 

"la garantía de audiencia toda vez que su aplicación deriva 

"pr ecisamente d e un procedimiento en que se otorgó dicha 

"garantia al perdidoso en dos inst ancias. 

"Sirve de apoyo, aplicada por analogía, la tes is 

"número cuarenta y oinoo, visible a fojas seiscientos nueve , 

"Pl'imel'a Pal'te, Pl eno, de l Infol'me de Laboree de mil 

"novec i entos ochenta y nueve, que dice: 

• 
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" "COSTAS, EL ARTICULO 140, FRACCION IV, DEL CODIGO 

" "DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL QUE 

""ESTABLECE LA CONDENA EN ELLAS, NO VIOLA LA GARANTIA DE 

""AUDIENCI A. - D~ <(f~formis\"<d con el precepto antes me ncionado 
.,. '\ ,, r, l} 1! \ ·,.,., ,, . 

""procedl! <?onq~rt;i'~el'., pÍ!.ggj de. '~c<istas en ambas instanc ias al 
'>'..,.•\ '\ I :: ''; C' 

,... ... .l. ,. • ., ••• 

" " qu,~- , haya;- sido c~~~~~~~dQ~ .. ,.,.!?~or dba e~ntencias 9onf or-mes de 
...... f - ... -~,,._ .,.,.._:;¡. ~ 

'' "toda conformidad . en'· su: 'psr.lie I'esolutiva, s in tomar en 
• • ' ..¡ • •• ~ 

' ~ . . ' ' ... 
'"'cuenta l a declar ación sóbre co~ss . Esto~-ifi ca que para 

·- .\ ¡¡;¡ 
" "que s e . 1 pue aplicar d ich' precept a a l gui e n , e a 

" "p r esupues ? indispens Al LJ exi~'1cia é'~n juici o e n 

te..-~-au•e n die uicio se dict e una 

""Bent enc i a condenatoria e su ~· CJ que ·él haga val el' 

. ""el r ecurso legal correspo~ctb¡{~ . y D) que en la resolución 

""que resuelva el ~e confirme en t o dos eus 

""reaolutivos l a cia de prime instancia. Por ello, es 

""innecesario 

""ser oido y 

" .. a p licación e s . · con 

" "juicio e~· ~e ~-· 
.. "que el arti'éulo , .l . .. 

'"'Proce~tos Civile~' ' 

conformidad, tenga que 

nto especial, porque su 

de su comportami ento en un 

a de audiencia . De ahi 

IV , del Código de 

el Diat ri o Federal no viola la 

""¡¡arant1a d e audiencia previ a en el segundo párr afo del 

""ar~lo 14 _cor:st~uci~na~ " . . . . ': ~ ... . { ·. 
"El quejos o aduce por otro p que el citado 

"a r t iculo 140, f r acc i ón ! V, e a i ncons t i t cional pues pugna 
• ,· .. • • • • •;···:·· JI . .... . . • • • - • 

"con elt co!\,!<en.iilo:"del ártrculo· 17· Constitucional, ya que est e 

"precepto señal a con claridad que t oda persona t iene derecho 

"a que se le administr e justicia por t ribunales que deben 

"estar expe d i t o s par a imparti rla en los plazos y términos que 

"fijen l a s l eyes , e mitiendo una resolución de manera pronta, 
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"completa e imparcial, estableciendo oon claridad que dicho 

"servicio ee ¡¡ratuito, quedando en consecuencia prohibidae 

"las costas judiciales, y que en el aludido articulo 140, 

"fracción IV, permite la imposición y cobro de coetae en 

··perjuicio de loe litigantes que intervinieron en el juicio 

''porque seflala una condenación en costas por divereae 

"hipóteeis que hayan existido en el procedimiento. 

··se infundado el anterior ar¡¡wnento . 

"Bl articulo 17 constituciona.i eetablece: ''ART.l7 .­

• 

.. " . .. Toda pereona tiene derecho a que se le adlllinietre • 

.... justicia pol' tribunales que eetarán expeditoe pal'a 

··''impartir la en loe plazos y t6rminoe que fijen las leyes,.,. 

''"'emitiendo sus reeoluoionee de manera pronta , complet(,~f.· 
''"' imparcial. Su servici o será ¡¡ratuito, quedando, ~~­
""consecuencia, prohibidas " lae coetas judiciales". ~ 

"El articulo 17 de la Constitución General d-- CCQl 
o~ '- " ' 

"República, establece en la parte, tra~e<:rita, el derec~WIE 

" los gobernados de obtener que el Estado l ee adlllinietre 

""justicia" de manera p ronta, expedita,_. completa, imparcial y 

"gratui ta, agre¡¡ando como coneecuencia lógica que quedan 

" prohibidas las costas judiciales, lo cual sólo puede 

"interpretarse como la prohibición de que los tribunales • 

' "cobran honorarios por realizar la función jurisdiccional que 

"se les ha encomendado, pero el dispositivo constitucional no 

"se refiere al pago de gastos y coetas entre las partee que 

"es el punto re¡¡uledo por el articulo 140, fracción IV, del 

"Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Fedaral 

"cuya constitucionalidad se cuestiona. 

"La anterior interpretación ee confirma ei ee 

"advierte que el precepto de m6r1to fue aprobado ein 

··discusión por el Con.¡¡reso Conetituyente de mil novecientos • 
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"dieciséis en sesión celebrada el dia veinte de diciembre de 

"ese ello, reproduciendo el articulo 17 d e la Constitución de 

"mil ochocientos cincuenta y siete cuyo texto aclaró y 

"mejoró . Ahora . bien,J rV'"· consulte al Diario d e Debates del 
'tl. ' \fl éi 't~{{ ·~ "' ... 

"Constitúydri<t:e !);I.Í~ mi 'l • ohdoiell'toe ·cincuenta y seis (en el que 
-~+.. • · .. ··~ . ' •1 !.: l! 
~ ). ~ tS • • ~ .. ' 

"si ..• se ge rler6 diecus·iOn· al I'eep!Ícto l .- l .l eva a la conclusión . . ¡"':'!~ ...... '"' ' • .. ; · 

"antes' apuntada 1
' en ' e l' . sentido de qUe el diSPOSitivo 

. " . . ..... -·;·,.. . ~ 
"oonstitucioná1: se refiere exclusivamente ~ prohibic i ó n de 

POr adminis trar ~usticia, no a que 

--~~~~enadas ~pagarse entre el l a e 

"que 

" las 

"gastos y 

" indebidamente lo pret 

"En la s e sión 

punto de la s iguiente 

""presentó un 

" "diputados, 

""judiciales, 

""Justic~a 

""que se:. 

actuación procesal , como 

da enero de 

el 

Comisión de Constitución 

ue le adic ión de muchos 

la ición de las costas 

la comisi6 de Ley Orgánica de 

se opue_o al d ictamen, diciendo 

otra cu etión, re tirar o tro 
....... ~ . 

""articulo , eli>p ' .• todo bien para el 

""puebl~rque, ha nombra o una comisión para 

""preeentar la Ley Or¡á n nada ha hecho, ni 

" "n~hal:'á, y,_ tiempo para discutir 
~ '; ' ' ,,., 

'' "su proyectó· . ..: Loa autoras a adición han querido que no 

" "se venda la justicia , que su administración sea enteramente 
'C'=" 7 · ~w- l \ · : .;-r-, ~ r .-- · ... ;. : . 

""gretúite:;". y. '·han 'c reido · .que • e·ste · punci pio debla ser 

""consignado en un articulo de la Cons titución, POrque afec ta 

" " a loe derechos del hombre y a las garantias individuale s. 

" "La comieión debió resolver de una manera categórica en pro 

" "de la adición, ei participe en astas ideas, o en contra , si 
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" " la at-rendaron las dificultades de la hacienda pública y la 

''"consideración de que no e etán bien pa¡¡e.doe l o s jueoee y loe 

" ··masietradoe. - Triste es que el pueblo, a quien se llama 

""soberano, contribuyendo a todas lee cargas públicas, tensa 

""que comprar la justicia como compra l a gracia, loe 

""sacramentos y la sepultura.- Ya que el Congreso en el acto 

.. 

""de der echos deja al pueb l o la horco. porque no hay hacienda, 

""libre lo al menee de l as costee judiciales y has a que el 

""derecho y la justicia de jen de eer' ·, mercanc í a s . El eef'ior 

" "Arriase dice que abunda en las ideas del preopinante y nada • 
""tiene que contestar a sus ¡&zonee; pero que la comisión de 

""la Constitución creyó QUe no se trataba de un ~unt~~-m& 

" "capital, eino de una me jor a que bien puede conse¡¡uireé m4 ' ;~ 
· ,~~Si " " t a rde par medio de una ley secundaria . Af'ia dió -;~ue por e ~~ 

. ~, 
""parte no habla inconveniente en modificar el dictamen, ei ..,.~ 

""aei lo deeeaba el Congreeo . - . . Bl eeflor Moreno eostuvo~~R~ 
""la administració n de j usticia debe BBJ\ gratuita y qu~Jfl4flQ 

/ 

" "magistrados deben ser pagados par el Erario y no por loe 

""liti¡¡antes.- El sef'ior Banuet, declarando que no es juez ni , 
" "magistrado , sino litigante que pasa derechos, opina que la 

" .. abolición de las costas Judiciales, mientras no se aeeaure 
.' 

""el puntual pego de loe jueces, equivale a paner en subaeta 

" "pública la administración de justicia, par qué , en verdad, 

""hombres que eet6n reducidos a la miseria y carezcan de todo , 
'" 'recurso para eu'Dsistencia, necesitan eer hér oee para ser 

" "integres.- Bl eef'ior Anaya Hermosillo ataca v i gorosamente e l 

'" 'dict amen pintando los abusos del cobro de costas , que raya 

'" 'en el exceso cuando hay jueces que no tienen aeisnado 

""ningún sueldo y viven e xclueivamente de lo que cobran a loe 

""li tisantes, opina que loe jueces deben eer pa¡¡adoe co1110 lo 

""permitan lae circunstancias del Erario y severamente 

• 

• 
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" "cast igados l os que falten a s u deber.- El eefior Zarco cree 

·· ·· inútil insistir en la cuestión, cuando la comisión, por 

. '"'medio del sefior Arri aga, ha declarado que no tiene nada que 

'"'contestar. - Lf!:.~ Jl!e~opa .... .\ <¡.ue no se reclama debe s er punto 
~,."'l. a ~ ·~? ~~.\ ·~ . 

'"'consti tuc·ionai .~ Y\ .du~i i l o f com'isr.1mcM.eron l oe sefiores de la 
-~. '"~ ~ ~"" tA - ·! $-' 1' ... 

" A $. ..;r ,..~.. ~ 
····comiaión "-> que suscrib~eron., la a'diciórl de que se trata. 

\~ ... ; ~ l .... ·~ .......... <:, ~ · · ,..~ .. • ~ 

·· ·· súpo~e-r que la ;Poc)a ~'p'\ín1l'u~i'id.:(¡--- en l oe sueldos equivalga a 
... . ... : '_:;::__....., .'\' :..···· : ;;_·\ ... 

····poner ~n· subast~':··públt.ca la administració~ justicia, es 

""hacer un ,r s r uita ofensa a la magi~ratura de la 

" "costas 

" " loe 

" " l a 

hab~isto vivir y morir 

sin que · 

mal pagados y no es 

lica l a fide lidad de loe 

diputados, la lealtad de 

a pro ado. - Puesta a discusión 

· la a olición de las cos tas 

. muyM b enas razones el señor 

'), · '<quie~ ··o~ na que mientras no eea 
•; :"1 

administ · de j eticia, no se habrá 

" "conseguido el objeto de aeociac' 'n. Hace notar también 

" "que~ obstant'l' qu.e al)or,a: hay e~eldo para loe magietradoe 
. -~ . . ·t~. ... t ... • 

" "y extorsiones para los litigantes, contra la 

" "Cor te de Justicia y cont ra el últ imo j zgado, de manera que 
, ,. - •• .,.,,.. ,.. ... ~ .,.,.,.,. ··'1•'• ·.~ ~ · . r ,.. · ~... ~ 

""no son t" ia~ ~ .. coa,Ba~; : 10 "'qu·~~~ da 't i t\t·eat 1ciad a los j uecee. - El 

"" sefior Mata cree que la generalidad en que está concebi da la 

""adición hace que se ext i enda a los tribunales de l os 

""'estados, y opina que esto es atacar la soberanía que para 

" "su régimen interior lee concede el sistema federal. - El 
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'"'señor Garcia Granado s dice que precisamente loe aut ores de 

···· ¡a adición quieren que no haya costee en ningún tribunal de 

·· ''la Repüblica, incluso los de loe estados, y hasta en l os 

·· ··juzaadoe ec l esiástiooe. 1!1 señor Mariscal desea que l a 

·· ··cuestión se examine de una manera práctica, puesto que no 

" " ee menester probar lo que todo el mundo siente.- Lo que 

" "debe verse ee, ei atendido el estado de ha cienda, ee 

""pasible alcanzar la reforllla que ee desea. - Hace notar que 

""en ning(in pala se han abolido completamente las coeta.e 

"" j ud ici a les. - El eeflor Ra.mire¡t {d on I gnacio) distingue entre 

""la cuestión especulativa y de principios, y la de práctica 

" "y de administración. Al Con¡¡reeo toca resolver la primera~'(!' 
ti. 

" "dejar la segunda al ¡¡obierno o a l oe peder ;~i 

" "constitucionales. - Se ha dicho siempre que l oe gobierno \ 
¡ ~ 

""son un mal necesario que se eoetienen par l e ventaja que 

- EMA • 
""resulta de la buena ac:IDlinietración de justicia.- Si - ~~ . 

scaTAl!h 
""sociedad paga al gobierno, ¿par qu6 ha• de tener que co~i'i!.r 

""la justicia.?. El pa¡¡o de coetáe e e .abeurdo, es abusivo, ee 

'"'un c ontraprincipio insostenible. - Kl eeflor Moreno dice que, 

""s i o tros paises no han abolido l a.e costas judiciales, ésta 

""no es razón para mantenerlas en México.- En otras partee 

""eubeiste la prisión par deudae, mientras que en México no 

""existe seta pena. - La edición queda aprobada por 66 votos . 
" "contra 15, (cita tomads.' de le obre "Loe Derechos del Pueblo 

""Mexicano, México a trav6e de eue Constituciones" , Segunde 

··"Edición, Tomo IV, antecedentes y evolución de loe articuloe 

""16 a 27 Constitucionales, páa1nae de l a. setenta y dos a l a. 

""eetenta y cuatro, Conareso de la Unión, Cámara de 

""DipUtados, Legislatura, Méxi co, mil novecientos setenta y 

""ocho)". 

• 

• 

• 

• 



• 
\)1 
'{ó l 

• 

• 

t JUST!al \ · O H ••• • 

- Z7 -

AMPARO DIRECTO KN RBVISION 565/95 

" De l o anteri or, se advierte que al discutirse el 

" texto conetituci onal de referencia se tuvieron en cuenta 

"razones similares a las expresadas, es decir, que los 

"tribunales administren , justicia aratuita~~~ente sin cobrar 
"! '?. ·¡; "':. ¡ ~ t.."' • 

··costas ~r "':l.?s'f f'uriclo/Íes~ que' realizan, pero de ninguna 
·~'~;. ~·;. · •..; • .4;# ~··-

... ,\. : . •.l. 
"manera que• tal prohib~c.ión se extiende :a los aaetos y coetae 

1 ... • ... . 

'•·>'~~, ¡O'. l\ . . ,..,~ ,.:··-, .~~"":.., .. , '' ;1 

"que l a .•parte perdidi:>et(' en'· urta: contien·da Jurisdicciona l debe 
•·. ~ . .. .~· ' . . .. ... 

"cubr i r en favo%' -d-.; ··,;u contraparte a titulo~ resarcimiento 

"por las que tuvo que realiz~v pera atender 

"debidament 

" e l juicio 

"entorpecer la 

"c laro que se trata 

"incorrectamente 

"140, fracción 

" es 

"Corte· de 

"ve in te , T0111<N:=t".;:> 

"Primera Part; ;~ .~. 1 &va 

" Federao~que dio 

""COSTAS 

" "P~IDA ~R- EL 

a~ esta actuación e n 

fe o con el propósito de 

~icia; por lo que, e e 

y no como 

que el articulo 

ooedimientoe Civiles , no 

tucional. 

la teeie de P leno de la Suprema 

a fojas diecinueve y 

:ni novecientos noventa, 

del Se anario Judicial da la 

LA CONDENA RSSPECTIVA, 

140, FRACCION IV, DBL CODIGO DI! 

'"'PROCBDIMIENTOS CIVILES DEL 'DISTRITO FEDERAL, NO VIOLA EL 

" "ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL.- El articulo 140, fracción IV, 

" "del 
•• -..~ o::;;.¿. .... '-# -~ 

Códiao ~4e ~P~oced~~e~tos ' Civiles para el Distrito 

""Federal, no contraviene lo dispuesto POr el articulo 17 

" "constitucional al permitir que loa t ril::>unalee condenen a 

" "una de las partes al paso de laa costas judiciales a su 

" "contraparte, toda vez c;¡ue lo que la d i sposición 
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'" 'const i tuc i onal prohibe es que se cobre por el servicio de 

" " impartic1ón de just i cia, el cual debe ser sratui to , 

""cuest ión diversa que no puede confundirse con la condena. en 

""costas re¡¡ulada por el art iculo procesal de r eferencia" . 

CUARTO.- Inconforme con la anterior determinación 

la parte quejosa interpueo recureo de rev i s ión, el que fue 

admitido por el Presidente de eeta Suprema Corte de J ueticia .... 
de la Nación, por auto de veinte de abril de mil novecientos 

noventa y cinco. 

" 

QUINTO.- El Agente del Ministerio Público Federal 

de la adscripción solicitó en su pedimento número I 

veinticuat r o de abril de mil novecientos noventa •y e 

confir.me la resolución recurr ida y se niegue el· 
1 

quejosa. 
-A CORlt DE 

i 
.;;.·OE L A NA' --Gflml 0' El asunto f ue turnado a l/ señor Ministre SergiO--~ 

Salvador A¡¡uirre An¡¡uiano, por acué.rdo de tres de mayo de mil 
/ 

novecientos noventa y c i nco . 
/ 

CONSIDER A NDO 

,¡ 
PRIMERO. - El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de 

Justicia de l a Nación es competente para conocer de l presente 

recurso de revisión, de conformidad con le dispuesto por los 

articul es 107 , fracción IX, de la Constitución Política de 

loe Estados Unidos Mexicanos, 83 f racci ón V y 84 f r acción I I , 

de la Ley de Ampare, y 10, fracción UI de la Ley Or¡¡ánica 

del Poder Judicial de la Federación, en re l ación con el 

• 

• 
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Acuerdo Plenario l/1995, pUnto primero de siete de febrero de 

mil novecientos noventa y cinco. 

Es ap~i<:abl!l•"'t~""decidido por el Tribunal Pleno en 
:~ 't ~'~'\q •. ·, ... ~-

la tesis .. ilul'iN!!'llda.·'i!li la .. ~é.gJ:jfj¡.::' v~inticinco, primera parte, 
'1\ ·• ' .... • • • ., !~ \"~ 
(t, ... "' ·' .e; • ~ 

octava épec'a, de l Semananio Judicial · de la Federación, que 
' _.. . .,.. .. ,., 

dice : 
! . • ·•. 

·:~J; :~'·~~ 
- ' ~ 

"FACULTADES .. IDRAORDINARIAS, COMPETENCIA ~EL PLENO PARA 

"CONOCER 

"POR EL 

"CONGRESO 

" Ejecutivo Federal 

"concedidas 

AD DE ~AMIENTOS EXPEDIDOS 

EN DE. DELEGADAS POR EL 

extraordinarias 

Unión tienen la 

a que 1 e leyes ordi narias, puse 

.}'~~~ivo actú como órgano legi~lativo 

de Congreso citado y, por 

"tanto, en s do de revisión, el .. 
"conocimiento o enderezados contra 

los articuloe 84, 
,, .. . :-. 

.. fracción I , ihciso ' 

"inciso ~de la 

o y 11, fracción V. 

Judicial de la 

"Federación, y no a las as de la Suprema Corte de Justicia 

"de ~Nación, , porque di~hoe cuerpos legales no tienen el 
r 1': ~ 

"carácter de reg'lamentos sxpedidoe por el Ejecutivo en uso de 

"la facultad reglamentaria". 
'., . tf'~"'l,. ~. . ·, 1 

~ ~·· 

SEGUNDO.- El presente recurso de revisión ee 

procedente de confor midad con lo previsto por loe articules 

107 , fracc ión IX, de la Constitución Federal, 63, fracción V, 

y 64, fracción II, de la Ley de Amparo, ya que ee interpuso 
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en contra de una sentencia pronunciada POr un Tribunal, 

Colegiado de Circuito, en un juicio de amparo directo, en la 

cual se decidió sobre la constitucionalidad de una ley 

expedida por el Presidente de la República en ueo de 

facul tades extraordinaria a que le otorgó el Congreso de la 

Unión, como lo es el Código de Procedimientos Civiles para el 

Distrito Federal, concretamente respecto de los arti~ulos 

140, fracción I y 402, y en el recurso subsiste el problema 

de constitucionalidad, ya que si 

en relación del primero de loe 

bien existe Juriepruden. 

preceptos citados, tocante 

del segundo no la hay. 
¡ ' 

TRRCKRO.- En el escrito de r evisión 

recurrente hizo valer los siguientes agr avi os : 

~~ 

Jit.rj l la 

~ "¡ ~' 
•'· 1¡ ~ 
' ~ ... 

"I.- PARTE DE LA SENTENCIA QUE LO CAUSA: P REMA 
o e ~ 

·:El considerando eéps;imo, en relación ~oe 
.;é 

"resolutivos primero y se¡¡undo/ que en obvio de repeticiones 

"inútiles e innecesarias se 9Á aqui como reproducido, como si 

"se insertase a la letra: 

"DERECHO INDEBIDAMENTE APLICADO: 

Código f "Ar ticuloe 140, fracción IV 402 del 

"Procedimi entos S:iviles, aei como lee tesis de Jurisprudencia .. 
"citadas. 

"DERECHO QUE DEBIO APLICARSE: 

"Articules 14, 17 constitucional, lo., 44, 77, 158, 

"184 y 190 correctamente de la Ley de Amparo, as! como las 

"tesis de jurisprudencia que Jr.!s adelante se invocarán. 

"La sentencia que se impuana causa agravio a esta 

"parte recurrente, en virtud, de que el juez Federal ( aic) 

viola el articulo 77 de la Ley de la Materia, al no hacer u~ 
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estudio y apreciación da la 

inconstitucionalidad planteada, independientemente que sue 

argumentos resultan ser de l todo subjetivos y do.llln!!.ticos, 

carentes de apo¡¡¡o -~1,\rl.,di.co.,. como ee pasa a demostrar: 
'\ 1·~Ua\>.. <'> 

. ·':.E~~p~irt:ql:p1o/.' ·s~ cqmb,áten l oa argumento e vertidos 
J ~ • ~ ..... >4 t, •'t (( 

"por ' dÍb~o:. tribunal -., ool~'st~do,li ,, respecto 
.. •1$' \ . - • ·~·... • .. • 

a la 
..... . l.~' .. '"''• .. . ··~) ~loo-. ... 

"inconstitucionalidad del articulo · 402 del Códiso de 

''Procedirñien el Distrito Fe~. 

.. n~-r~~h- dictó ji?. resolución que 

"se combate realiza 

"carente de apoyo 

"eetabl ecen tanto el 

"articulo 402 del 

y doctrinal, 

onetitucional, como el 

Civ'ilee, 

"ters1 ver san do s 1¡:>--F~c:ia<l!! preceptos, ya que si 

"bien es cierto 

"necesariame 

"ae1 

.. una 

"experiencia, 

"precept~l 
"Civiles . 

402 del Códi¡o de 

refiere a una valoración de 

que die valoración forzosa y 

realiza.r el uez en la sentencia y 

permite coneti ucionalmente efectuar 

de l 

la lóaica y la 

lo permite y 

Procedimientos 

. ~ "En n~nF!I- etapa,, sino única y exclusivamente en 
·' \ ~1 

"la sentencia " definitiva, un juez puede realizar la 

"valoración de las pruebas y por ello todo acto que se 

"efectüe;·~ri.::'J.fleiltené:Í.a ;' 'd:b~ -~d;~uaiie o lo que establece 

"con claridad el articulo 14 constitucional, que exige que 

"la sentencia definitiva, toda en su contenido, debe ser 

"conforme a la letra o a la intepretación jur1dica de la ley 
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y a falta de ésta ee fundará en loe principi os generales del 

"derecho. 

' 'En efecto, el Tribunal Colegiado que estudi ó l a 

" inconstitucionalidad planteada, sin fundamento n i motivo , se 

"per mitió hacer una distinción entre el a rt ículo 14 

"constitucional y e l articulo 402 del Cód igo de 

"Procedimientos Civiles que ee tildó de inconstitucional, a 
...... 

"este respecto debe decirse que debe prevalecer la norma 

"constitucional y que en su art í culo 14, · no permit e hacer 

"distinciones y debe ap¡l.carae el principio ¡¡eneral del , 

•• 

• 
"derecho, que r .e'za: "·Donde la ley no distingue, no de.b.emo~§.($11. 
""dietin¡¡uir" , . en otras palabrae el precepto conetitucion·a:f'~~ 

~'.~ 
"eeilalado, a e refiere sin la sentenci~-~ 

'l:,~ 
distingos a 

"definitiva de un juicio civil y si en esa sentencia se ·!.r.:t 

" realiza una valoración de pruebas, 
I!PREMA COh 

ésta no puede hacercJ• l " 

pclfTARIA Gflll 
"conforme a las reglas de l a lógica y l a experiencia, ya que . 
" le Constitub ión en su artic):llo 14, no lo permite y ·o rdena 

"que la sentencia debe ser conform~f a 
/ 

la letra o a la 

" interpretación jur1dioa o e n eu defecto en l oe principios 

"generales del derecho. 

"Asimismo es menester aeflalar que las 

"manifestaciones vertida7•por 

" "peicológico" y "m~pdo de 

e l tribunal respecto al "mundo 

la lógi c a y la experiencia" 

"resultan ser apreciaciones puramente doctrinales , no 

"a p licabl es al momento de decidir una cuestión juridica, en 

"razón de que al sentenc i ar se busca el verdadero contenido 

"del medio probatorio ofrecido por las par tes y loa hechos 

"que l o constituyen, de ahi que dicho articulo cuest ionado va 

"en contra del articulo 14 con~titucional y por ende incurre 

en ilegalidad. 

• 

• 
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''En este orden de ideas, se desprende qua la 

··sentencia impugnada viene a contener una serie de 

··apreciaciones carentes de base le¡¡al, ya que pretende 

··separar la .. ~a~\fraq·f~fl{"' de . las pruebas que 
. ...: ~J. \ b. ~)7. : . ~·~ "'~ ~; 

"necesariamen~e:l¡ en' ' ia'· ~ sentencia definl ti va de 

e e da 

un r. ·~ •• .;. '1 .;) 111" 

~ ~ "'" 1!, ¿,'! .~ ~.· 

"procedimie-nto judi0 ia':l.;"' ·ar¡¡umentii'ndo_.; 4ue se trata de dos 
.. •' .• •• " 1,. il " ' · 

"8\lp\.lestos divereo . .S~ co'~"fun~iie'ncto' una acción, con un acto 

~eto eor~obora la fa~de fundamento 

" y a de la- sentencia impugnada . 

"Por 

"Colegiado en el 

.. nuestro caso en 

.... INCONSTITUCIONALIDAD 

.. "Y ENTENDER" Y "P 

"debe decirse 

"pre¡¡unta ¿En 

''lae pruebas, 

"sistema 

ar~nto del Tribunal 

tesis invocadas en 

con loe rubros : 

QUE EN MATERIA CIVIL 

~~~lAR C NFORME A SU LEAL SABER 

DE INCONSTITUCIONALIDAD" 

y que cabria hacer la 

se re liza .la valoración de 

a sentencia?. 

en ningun ya que en nuestro 

de las pruebas se 

ncia y por ello toda 

loe lineamientoe 

consti tu ional, el cual no "sefla#.!_oe en e l 

"perm'TQ) que ee .valoren . las pruebas y con e llo ee dicten lee 
' c. ' 

"eentenciae conforme a las reglas de la lógica y la 

"experiencia, razonee 
~~ '"~t.' 

que permiten establecer que el articulo 
- • • t"' 

.. 402 éiel ;.: · Có'áigo ' de - Procedimientos Civiles ea 

''inconstitucional. 

''Evidente es, que la sentencia definitiva se dirige 

"a desechar o aco¡¡er lee pretensiones de loe particulares 

"litigantes , a trav6e de la valoración de las pruebae y ea 
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"hasta esa etapa en la que el juez analiza el caudal 

"probatorio, fase resolutoria del juicio, que se inte¡¡ra con 

"una sola actuación judicial, conducta que ea da en la 

"sentencia, la que debe dictarse en CWIU>limiento al articulo 

''14 constitucional, que no permite que dicha sentencia, Que 

" implica necesariamente la valoración de las pruebas se dicte 

"conforme a l as reglas de la ló¡¡ica y la experiencia y al 

"permitirlo aei el articulo 402 de; Códi¡¡o de Procedimientos 

"Civiles , va en contra de una manera directa del articulo 14 

"constitucional. -

"l!n vista de lo 'anterior, · las tesis de' 

• 

• 
" juris prudencias invocadas si eon ·aplicables al preerij' 

"caso, ya que se pretende eeparar la valoración, dta 

" sentencia , eiendo que son parte de' un mismo acto proc .. 

"del juez por ello las tesis corrobora~OI'I!EiJ'OO!m 1 
" inconstitucdonalidad del 

"Procedimiedtos Civiles . 

articulo 402 del Cód~Mi~ 

' / 

" Por todo lo ant,e~i¿r me.niJ.<stado, se 
' . demuestra el 

' "ilegal a cthar en que incurrió el. a quo, ya que infrin¡¡e los 

"articuloe 77, 192 y 196 de la ~Ley de la Mate r i a, al no hacer 

"un deb i do estudio, fijaci{?n y apreciación de la demanda de 

"amparo, dando por con/'>encia una resolución a todas luces 

.. ilegal y errónea, ' ¡lende procedente que esa Superioridad 

"decrete la inconstitucionalidad del articulo 402 ·del Códi¡¡o 

"de Procedimientos Civiles, al i¡¡ual que el referido 

"ordenamiento. 

"Continúa el tribunal colegiado en e l considerando 

"transcrito, resolver (sic) la diversa incons titucionalidad 

• 

"del articulo 140 f r acción IV, del Códi¡¡o de Procedimientos 

"Civiles, manifestando que mis ar¡¡umentoe son infundados; en 

"primer término debe decirse que la autoridad que resolvió el • 
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" amparo y que decidió eobre la constitucionalidad del 

"articulo 140 fracción IV del Código de Procedimientos 

"Civiles, se abetiene de hacer un estudio intearo y completo 

"de los concep.to-"'""'dci'"'bv·l:'ó'laciOn esgrimidos por la parte 
.• 'J. f¡ ó\~ *'""' .> •• . , 'h. .~ ~ ll 1 • .. • ~ '?! ,q ' 

"quejosa~' ya ··qüe .ef•'bi!!ri 'ea ciertp ~ue pr etende seflalar en e l 

"consi.dera~nclo ·. que se.o'"'i'mPü'ana . 1; ·~~~an'~eado por el quejoso, 
~· •• " f\ 

"tamb-ién lo es !.á que · rio ) ": da contestación debida a dichos 
• • A; '!-.,.. ... 

··conceptoS, 

"'dOgmatice 

"correctamente el 

"resuelve conforme 

"precepto 

" "el caso 

"costas a 

"manera irreatric· 

"imposición, · 

"coneider.índo 
' 

"doctrinaria,' 

c~Ócreta a realiza~a apreciación 

apoyo juridico, ya que no exiete 

dic~y deja de aplicar 

~la e 

'ai¡:;fmpon 

ya QUa no 

a su decir el 

ninguna de su e partee; 

r una eanc10n o paao de 

n un juicio", y eeta 

ra Constitución de una 

sin ningUn gravamen o 

la auto idad que dicta el 

inte pretac10n errónea, 

one istencia jurid1ca 

argumentado por el 

"tr1b~l cole giado del cono stra Constitución no 

"prevé.Jln ninguno de .sue articules la m nima posibilidad de 
'· 

"eancionar a un particular qua resulte ve oído en juicio, por 

"ende no puede esti.maree ni llegarse a la errónea conclusión 
._;.:o- • ..,. • • - - '4 J .. ... ... 

"gua por ·ncf.::Cex iJtir J!jr"'h'tS1c10n ~Xí>réeá en la Carta Maana 

"esté permitido, tanto más que todos y cada uno do los 

"preceptos constitucionales son claree y precisos en cuanto a 

"las disposiciones y eupuaetos vertidos por el Constituyente, 

"por lo tanto ninauna ley ordinaria puede desarrollar, 
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"complementar y rebasar loe lineamientos establecidoa por 

"nuestra constitución y en especial l o dispuesto por al 

"articul o 14 da nuestra Carta Ma¡¡na, ya que en caso contrario 

" incurre en i nconet itucionalidad. 

"Lo anterior es así, POrQue las leyes secundari as u 

"ordinari as deben e atar apegadas a l aa bases y lineamientos 

"establecidos por nuestra Conatitución General de la 

"República ain rebaaarlae, en este' orden de idees se 

"desprende que e l no existir en ningún precepto 

"consti tucione.l el eupueet.o,. la hipótesis de sancionar en 

"costas a un particular . que resulte condenado en un j ·. icio 

"civil, no puede la ley ordina.ria por si sola 

"instituciones nuevas, ni pueden ampliar o 

"cont enido eubatanciai de la norma conetitucional , 

• 

• 

"caso contrario esa l ey ordinaria que venga a cre~jRI:~nCORl[ 0 

"contenido normativo nuevo opuesto a nuestra Conati\titllti­

.. resulta ser un e.xceso y abuso del uso de esa facultad y por 
/ 

'' lo tanto al ir en contra ,¡-{o d .tapuesto por el articulo 14 

result~ a to4As · luces ilegal e 

"inconstitucional , / ' , 

"constitucional 

"Aaimiamo se sel'lala a esta Superioridad, que e 1 

"Tribunal Colesiado del . ·conocimiento invoca un criterio 

"sustentado por d icho t ribunal, a l cual no oblisa a qua aea ., 
"obligatorio n i a.plicable al caao en particular, al 

' "demostrarse claramente que I!U8 argumentos resultan 

"infundados y car entes de consistencia juridica, ya que es 

"notoria l a violación de l oe preceptos constitucional es 

" invocados, se r e itere que tal tribunal estaba oblisado a 

"hacer un eatudio integro y completo del conc epto de 

"violación essrimido por la parte quejosa y no basarse en un 

• 

• 



• 

li)$1K* . 

.'.~~ 
tlll·~ 

• 

• 

\ oo -· ... 

- 37-

.AMPARO DIRECTO RN REVISION 565/95 

"criterio sostenido POr dicho tribunal el cual como ya ee 

"dijo no es aplicabl e. ni obll¡¡atorio. 

"Es menester señalar que el tribunal cole¡¡iado no 

"ael'lala e l p'l,ece'pt~ lbónsl:<ltucional que le per1nita resolver 
~ \~~.:· ·~~ 1á :, ~ ;1 ~i:. .~ .,, 

"'una cue·~¡t'j,Óh""~urflÚca';' f>o¡:. táiléb i'o d i cho en el considerando 
·~, j ': ........ 

"carece dei toda !unciame"ri'ta:c-i6n y motivación y demuestra la 
• : ·•· .; ):,_ • ",. · r 

'"ile¡¡álidad con qué "se conduce' la autoridad que resolvió el 

"amparo, parque· ~16 su sentencla fuera d~e lineamientos 

"legales señal loe articules 14 y 16 constituciona les, 

"que exigen · fundamentac~ y una aplicación 

"dos preceptos autoriza 

"colesiado, es decir 

"coneiatentes, tanto 

"invocado no se!lala 

"coetas par 

··partes, dando 

"infundados e 

"asimismo - se· 

"'fundamento a 

A"~~or otra 

"'ar¡¡wnen~ par 

"de~di¡¡o de 

"'al'tl~lo 14 -constituc-ional·, 

n de ideas nin¡¡uno de los 

omo lo hizo el tribunal 

y baeee juridicaa 

constitucional 

ligación de pasar las 

ondene a una de las 

que loa argumentos r esulten 

a nuestro aso en particul ar; 

dicho razon ientoe no tienen 

miemos inope antes. 

se reitera q e cont rario a lo 

140 fracción IV 

Civiles, s ea contrario a l 

·que se ex ede al eetablecer 

" la condena en coetae en contra de alsuno de loe litisantee, 

"' ya que como se dijo l a norma constitucional no contempla la 
' {-~ .. .. · :,~· ' J. <~ . ' . 

"posibilidaa en' ni"h¡¡ún casó de condenar en costas, lo que sin 

"lusar a dudas constituye una sanción en perjuicio de loe 

"particulares, par el hecho de haber sido parte en un juicio 

"' y la autoridad no ae!lala en qu6 párrafo del articulo 14 

"conetitucional, ae establece la pasibilidad de hacer una 
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"condena en costas, tampoco se dice que éstas se funden en el 

" hecho del vencimiento y si bien es cierto se siguió el 

"juicio ante los tribunalee previamente estableci dos, también 

"lo e e que el articulo 14 con1>ti tucional, no permite que 

"exieta una cons ecuencia de carácter pecuniario · en perjuicio 

"de alguna de las partes litigantes y asi lae ooeae 88 

"evidente que el articulo 140 del Có_digo de Procedimientos 

"Civiles si ee inconstitucional. 

• 

• "Be evidente que toda imPosición pecuniaria es una 

"sanción, como la que establece el articulo 140 del Código de 

"Procedimientos Civilee,sin embar¡¡o no está a discusión si ~lXI 

"o no sanción, no se trata de definir las costas como lo J!é~~ 
"el Tribunal C,o legiado para eostener la oonstitucionalida~~;·:~ 
"dioho precepto, ei . punto fundamental de caráct~~: 
"interpretativo de la Conetituoión, es determinar e~rM'iiJ!AeCORrE 1 .C rQ't A N 1 

"articulo de dicho ordenamiento ea establece la posi~Jf{1ffJEHfRAL 
"para que ee ilnpon¡¡an coetae en parjuicio de las partes que 

"intervienen e.n un juicio, aei las coeae y al demoetrarse lo 

"inconatitucionalidad de dicho arttculo debe revocares el 

"considerando tranecrito. 

"De igual manera el considerando cuestionado viola 

"el articulo 14 constitucional y fundamentalmente la litis 

"planteada en el juicio de amparo, donde se dijo que el 

"articulo 140 del Códi¡¡o de Proosdimientoe Civiles es 

"contrario al artículo 14 constitucional y de la 

"transcripción hecha anteriormente, se desprende con claridad 

"que el Tribunal Colegiado que dictó la resolución no hizo 

"ningún análisis juridico de la violación alegada y se 

"concretó a interpretar a su manera el precepto tildado de 

"inconstitucionalidad, er¡¡umentando que no es contrario a la 

• 

"Carta Magna, por l o que este hecho es suficiente para • 
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"revocar el considerando transcrito y entr ar al an6.lieie de 

" l oe concepto e de violación que omitió estudiar el Tribuna l 

'"Colegiado. 

··que 

""De tod..!'e~.f,_af!.r~;azgpes apuntadas resulta procedente 
~\I.'··Hl(.,. ~ 

dec·le:re : l"a " dnc,onstitúcionalidad del articulo e e 
·; _:;. ,.... • ! "'' .. 

" "" indi<¡ado. 
~. V • 

. . -... -~ t:~.:-:···· .:' . 
conetd'e"í-8.ndo · ~~aneorito de ' l sual manera vio l a "El 

(, . '"· ... '. }; ... ' . . 
-~, . " . ~ . ' ' . ..., . 

"s titucior'ial, "ya que est~ecepto ee!lala 
' ~ 

derec a que se le 

"e 1 art iclll 

" pare impartir la 

que~en 

en loe plazos y términos 

eeta.r expedl tos 

que fi jen las 

"leyes, ami tiendo 

··imparcial, preceptuando 

"gratuito, quedando en 

" j udiciales. 

"Es 

"Código de 

"directa. 

que 

.. oondenao ión en 

"existid~ el 

"constitucional 

: ·dis~o, si~o¡· que 

que dicho servicio e s 

contra de una manera 

conetituciona , ya que permite la 

en perju1 i o de loe litigantes 

el juicio, POrque ee!lala una 

diversas h iPót e sis que hayan 

dijo el precepto 

aaravio no hace nin86n 

y llanamente prohibe l as ooetae 

.. judiciales, lo que hace patente l a violación directa 

"existente del articulo 140 fracción I V del Código de 
...... •"' -;, .. - \':.8 ........ _ ~-... 

"Procedimiérl'to'B.. ·t!:í#lee.,_ .. 

"En efecto el precepto antes señal ado ordene y 

"permite la imposición de costas judiciales en perjuicio de 

··alguna de las partes en el proceso, situación contraria Y no 

"permitida par el art iculo 17 constit ucional y la autoridad 
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"que resolvió el amparo analiza esta violación a legada en los 

"conceptos de violación, únicamente a la l uz del Diario de 

"Debates del Constituyente de 1857, sin tomar en 

"c onsideración que tal disposición constitucional no hace 

"dicha dist inción alguna, ya que si el Constituyente hubiese 

"querido únicamente la prohibición de que los tribunales 

"cobren por administ rar justicia, lo hubiese establ ecido en 
•, 

"dicho precepto, por l o que si no hay d,J:spos1ción exprese de 

" lo a l egado, resulta infundada ' la' esjjfrimido por la juzgadora . 

"Lo anterior es asi, ya que el Constituyente 

"podia prever ni abarcar todos loe supueatos derivados 

" impar tición de ju'eticia, por ello sólo dio las" 

"principios generales, es por lo que este máximo 

• 

• 
"deberá r estaurar la legalidad, declarand~~Qmff ~ 

fY'<( L .A N A< 
" inconatitucionalidad de l articul o 140 fracción rv· tlel;f.-~QI 

"de Procedimientos Civiles, ya que este precepto va en contra 

''de la norma constitucional que motiva y funda este agravio, 

"la cual como ya se dijo prohibe con claridád el pago y cobro 

"de costas judiciales sin hacer distinción alguna y tanto el 

"precepto tildado de inconstitucional. como la autoridad que 

"resolvió el amparo hacen distinciones no apoyadas en ningún 

"precepto constitucionaL 

"En tal virtud, es procedente que esta Superioridad 

revoque la sentencia en este punto y dicte l a que 

"corresponda conforme a derecho otorgando en su oportunidad 

"e l amparo y protección de la Justicia Federal". 

CUARTO.- Previamente al análisis de loa agravios 

expuestos por el recurrente debe · destacarse que de 

conformidad con lo establecido por el ee¡¡undo párrafo del 

• 

articulo 83, fracción V, de la Ley de Amparo, el recurso d e • 
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revisión en amparo directo debe li~itarse, exclusivamente, a 

la decisión de l as cuaationes propiamente consti tucionalee, 

sin poder comprender otras . 

. .., ... 1, \ n (\ _r-; 
'En- esa .v.frtud ,· •la . . 

~ ; 
¡na.t,erra del preeente recureo de 

.. ~ ' .... 
revisión,'' 1 se. circ4ns~ribi-r~ a"l pronunciamiento que el 

;· '' · ... :~·7·:¡,·e~~· ••'· 
T·rtbune l Colegiádci hizo · e~bre ·la cons ti t ucionalidad de loe 

articulo 4. • , ~:·~~~ció~ IV, Y "40~ del Códig~ Procedimientos 

Civiles para e etr Federal, pero no respecto a la 

pret ensió n del' recur el sent~ de que el Tr ibunal 

Colegiado no analizó 

tal araumento resulta 

constitucionalidad rcunecribiree la revisión. 

loe agravios que se hacen 

v.a],er. 

de la entencia recurrida, cuyas 

n obran transcritas en el 

resultando allo (fojas 9 a 27), ea 
; ~....... ' ~ .... 

aprecia ~e- 1 · razonamientos en que se apoyó el Octavo 

TribunalVsiado n H~te~-1a Civi l el Primer Circuito, pa.ra 

pronunciarse sobre 

l40,~cción IY, y 
" 

para el Distrito 

siguiente: .. •• 

.. 

A). Que 

constituciona idad de los artículos 

el 

Código d Procedimientos Civiles 

consistieron básicamente en lo 

articulo 402 del Código de 

Procedimientos Ci vi lee para e l Dietri to Federal, no vulnera 

el articulo 14 constitucional, puee de conformidad con oete 

precepto ea facultad del legislador ordinario fijar las 
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reglas que regir án el procedimiento, siempre a pegadas a las 

bases y lineamientos establecidos POr la Constitución, entre 

los c uales se encuentran la valoración de las pruebas por el 

juzgador. 

8) . Que la va loración de las pruebas basadas e n las 

reglas de la lógica y de la eXPeriencia no pu¡¡na con e l 

artículo 14 constitucional, pues la apreciación de la prueba 

es generalmente la activ.idad intelectual que pugna con e l 

raciocinio, pues el fin de la prueba es l a comprensión de loe 

hechos por parte del juez. 

•• • 

• 
:·- . 

C). Que la jurisprudencia que· cita el quejoso no~~ 
a.plicab l e porque se refiere a la · h i pótesis en que 1~,l~f.\~~~~ 
ordenamiento civil faculta a los.jueces a · resolver conforme a~~~ 

· ~ 

su leal saber y entender, lo que es d i verso al caeo~UI'JOO CCi!lE ~ of'\. A f-1¡& 

artícul o 402, que se refiere a val~ración de pruebas. ~tiHAR;4G!MRA!, 

D) . Que el articulo 402, c i tado, no viola el 

a rticulo 16 consti tucional, ya que ese precepto obliga a l 

juzgador a analizar en conjunto l as pruebas aPOrtadas a l 

proceso y l a convicción del juzgador que se ha de formar por 

el en¡¡arce y relación de. los diferentes datos que lleguen a 

su conocimiento, que expensa· en su sentencia, señalando los 

efectos de la valoración' jurídica realizada sobre la base 

procesal que haya sido válidamente reunida cumple con el 

requisito de fundar y motivar la causa legal del 

procedimiento. 

Asimismo, en relación a la inconstit ucionalidad que 

• 

e l antes quejoso hizo valer respecto de la fracción IV del • 
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articulo 140 del Código de Procedi.mientos Civiles, el estimar 

que se violan lee serantias consesradas en loe articulos 14 y 

17 constitucionales, el referido Tribunal estimó: 

. l' '~~") ('1! {"" ' ~i\j , ~ ~' ~- íi l ~ ~. ;/ .. 
< '1. J'' Que., el articu-lo ·Í~0, fracción IV, de 1 Código de ' .. . ' .~ 'So • T. • ·>-

Procedimil;·n'tos CivU,ea,·· _¡>ara ,~1 Distrf'to Federal, no vul ner& ... . . , ......... 
-~ _.., ,. 

el artículo onal, ya que este precepto no 

prohibe l a condene 

da ben segu i r se ' ante 

c umpliendo l as 

conforme a lae 

que significa que ee 

fijar lee reslee que 

loe 

~ cons c iente y 

tr bumüee 

si señal~e los juicios 

reviamenYe eeteblecidoe, 

l~el procedimiento y 

co~a1 terioridad al hecho, lo 

al~ ielador ordinario pera 

el pr cedimiento, entre lee 

140, no limite el derecho de 

s , de ofrecer pruebas 

sino lo únic que pretende e a que 

de <• eue derech e lo haga en f orma 

fe. . por ello pr evé la sanción pera 
•• • t' 

d& "la defensa litigue de mala fe o quien con el ¡,;~t·e 

pretenda~dar 1& im artic16n de justicia en perjuicio del 

i:~; social~. 
4 

. ., ,... ·, ' 

;. { "'-. 1 ... ,. . t ... 

3 } Que el artículo 140, fracción IV, no pugna con 

la disposición contenida en el articul o 14 cona ti tucional, 
... ..... .... ¡ ,. . ;, ~ Y.• • .•• ,, • 
~ ~-..... : J. <1 . Jo. •• ' • 

consistente '-' .. en ' que · ·nadle · · puede s er privado de sus 

propiedades , posesiones o derechos sin pr evio juicio, ya qua 

pera aplicar la condena en c ostas se r equiere que exista un 

juicio en el que el afectado haga valer el recurso 
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correspondiente, que en la resolución se resuelva el recurso 

y ea confirme en todos sus puntos resolutivos la sentencia. 

4) Que el articulo 140, f racción I V, no viola el 

articul o 17 constitucional, ya que de lo dispuest o en este 

precepto se desprende que la prohi\:!U;>ión que s eñala es de que 

loe tribunales no cobren honorarios por realizar la función 

jurisdiccional, pero no se refiere al pago de gastos y 

costas, Que es un reearcilniento a la contraparte POr las 

erogaciones que tuvo que realizar, interpretación que se 

confirma con -lo r esuelto por el Constituyente de 17. 

• 

• 
.,._.lt_t¡ 

En ~ontra de tales pronunciamientos se aduce en ~t~ 

agravioe,que el Tribunal Colegiado realizó una interpreta~~~ 
subjetiva y doctrinal, carente de apoyo juridico, ya que~ 

-~ 
bien es cierto que el articulo 402 del C6digo

1 
dr 004tlí DE 

UI'R!.lll " t 
Procedimientos Civiles ee refiere a una valoracit~;$-11 
pruebas, es una va loración forzosa que debe real izar el juez 

en la sentencia y, constitucionalmente, no se permite 
! 

efectuar una valoración atendiendo e las reglas de la lógica 

y la experiencia, pues le sentencie toda en su contenido debe 

ser conforme a la l etra o a la inter pretación juridice de la 

ley y a falte de ésta ee,fundará en loe principios generales 

del derecho. 

Que el Tribunal Colegiado sin fundamento ni motivo 

hizo una distinción entre el articulo 14 constitucional Y el 

articulo 402 del Código de Procedimientos Civiles, pero el 

precepto constitucional no permite hacer distinciones y si en 

la sentencia se realiza una valoración de pruebes, ésta no 

• 

puede hacerse conforme a lea reglas de la lógica y la ... 
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axperiencia, ya que e l articulo 14 constitucional no lo 

permite, pues ordena que la sentencia debe ser conforme a la 

letra o a la interpretac ión juridica o en su defecto baearae 

en loe principioa~sen~~al~~ del derecho . .. ~·u ·~"· ft._t· " 
., i ""\<:,,\ " 'i>) ti¡ ) !~.(/· p. .. 
~\- -.. ~ .,¡•, ,¡ 
\ ~ },. i1 Jrt: •' ~ 

.- ··Que por ,t•a!!t"cf •'<J.ae manifestaciones del Tribunal 
·. ........ " .. \ú.... "-·~ • . 

.. \, ·,;. • '~>¡... , .• 

Cóle¡¡iado en re~ación al mundo de la l ógica y la experiencia .. . . . . ,~l~,. , 

resÚlta~ · ser apreólaciones puramente doctr~ea. carente s de 
.,.. ~-

base le¡¡al, ·no.- .aplicables al momento de decidir una cuestión 

Jurídica, pretende · separar ' valoración de las 

prueO.ae 

procedimiento 

re l ación a las' tesis 

la valoración de 

ello toda 

eelialados 

agr~~a, que lo r 

a l~constituciona 

Códi¡¡o de 

dogmlitico y carente de 

14 

e~cia definitiva de un 

Colegiado en 

es falso ya que 

la sentencia y por 

conforme a los lineamientos 

netitucional , el cual no 

prueba y con ello las sentencias 

~a lógic~ y la experiencia . 

afiada el r ecurrente en sus 

el T ibunal Colegiado respecto 

articulo 140, fracción IV, del 

ivilee para e l Distrito Federal es 

Juridico, ya que no existe 
~~: ·....... .; ~~- ~- ..:- :.:~.:. J.' 1. . . .• . 

precepto I'egal ·"qúe corrobore su ·dicho y deJa de aplicar 

correctamente el articulo 14 constitucional, e l cual no 

aeliala en parte al¡¡una la posibilidad de imPOner una sanción 

o pago de costa s a la parte gue ee vencida en Juicio; por 

tanto, ninguna ley secundaria puede por si sola crear 
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l a norma constitucional. 

Que en ee;e contexto lo resue lto por el Tribunal 

Coleg iado carece de toda fundamentación y motivación, pues 

contrario a lo que manifiesta el artículo 140 , fracción IV, 

si es contrario al articulo 14 constitucional, en cuanto a 

que este precepto no permite que exista una consecuencia de 

carácter pecuniario en Perjuicio de alguna de las pal:'tea • litigantes. 

Que el Tribuna l ·Colegiado no analizó debidamente la 
~!J. 

litis pl anteada, pues om1t~6 analizar si el artículo 14~~jl 

fracción IV, en cite, resultaba violatorio del articulo fi'-~ 
constitucional. ~~~'-'-~ 

\ ~~~ 
li?:i-~ 

lwow.!ltl LI)Rlt . 
Que en otro aspecto, el articulo adjetivo de 4\ie "--" "' · 

··•GIE-'IA~d!W ( .. 
se trata si ea violatorio del ¡'artícul d 17 constit ucional , 

pues este precepto conatituc~onal 

alguna lee costea judicial¡· y si 

que r i do únicamente . la prohibición 

prohibe sin disti nción 

el clonstituyente hubiese 

de que loe tribunales 

cobl:'aran por administrar justicia, a si l o habr1a 

establecido . 

Son infundados l os anteriores p l ant eamientos 

conforme a los siguientes razonamientos. 

El articulo 14 Constituci onal dis pone lo siguiente: 

"Articul o 14. A ninguna ley se dará efecto 

"retroactivo en perjuicio de pet"sona alguna. 

• 

• 
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"Nadie podrá ser privado de la vida, de la libertad 

"o de sus propiedades, poeeeiones o derechos, sino mediante 

"juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, 
""\~~t v-·.. ...? 

"en el que se ,. o¡iíli.P~.ai\ : las' ... formalidades esenciales del 
... (,: ·~" ... ~~i ~~ ... ~ .... ~ . ... ~ .- ) 

"procedimiento' y' "·conforme a las·· leiyss expedidae con 
~"-· · . ..~ 

"anterioridad al hecho . . ·· 

· .. ';n los j \,t'ichos <;;¡¡ú orden ~riminal queda prohibido 

"impon~~. p~~ 'l. si~}i~ ~~aloai~· ·y ,airo :por mayo~ de razón, 

"pena · alsunS:· '' ' 'no-e·~té decretada ~r · u~ ley exactamente 

"áP'licable al rata:. • "'\? · 
"Bn ,, 

. '• 

"definitiva deberá ·. ser 

"interpretación Jw'iiiica 

"fundará en los princiPios 

Por siJ .Pa 

Procedimientos 

sisuiente: 
.y· . . . 

"Art. 

"admitidos, ~ val 

"atendiendo a las regla 

"t~,~~ <:,~~1 tr;~u~a:. 
1 "flÍnciamento¡; de -1~ :' valora~.( 

"decisión". 

.. 
el Distri o 

' ' 
, .:. ... 

exponer 
-~ •, 

:j\ii('idica 

la sentencia 

o a la 

a falta de ésta ss 

derecho". 

402 del Código de 

Federal dispone lo 

rueba aportados y 

o por el juzgador, 

la experiencia . En 

cuidadosamente los 

realtzada y de su 

Dal texto constitucional transcrito se desprende 

que la garantia de legalidad consagrada en el cuarto párrafo 

de este precepto , vincula a cualquier sentencia · definitiva 

dictada en un procedimiento judicial civil (considerado en 

sentido amplio), administrativo o del trabajo, a que la 
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deoiaión de la autoridad que la pronuncie debe cefliree a lll 

letra de l a ley aplicable al caso de que se · trat e o se ba~e 

en l a interpretación. juridioa de la mi sma, y a falta de ésta 

se fundaré en loe principios ¡anerales del derecho. 

Consecuentemente, la ¡arantia de leaalidad, 

consa¡rada en el cuarto pérrafo del articulo 14 

constitucional, necesariamente implica la exietencia de una ., 
ley que resuelva el conflicto ;Juridioo sometido al 6r¡¡eno 

j urisdiocional en sus aapectos prooeeales y de fondo 
-----~ . ·--- ·~---- - --- -. ... -- ·--·--

planteados; y en el c aso d• qÚa la solución del conflic to no ··- --·------- ~ . ·-· -- - -·· 

• 

• 
sea posible conforr a una cÜepos .ición juridica, la autoridad 

puede eoudir a J/oe- prin~i;ios ¡e~e;alee d~l ·- d;;e~ho p~;,~ 
resolver el pro~t·~~ · p~a~~e;d~: · . ~~ •• 

'i <: '.!!: . 
"· ~ 

Del al-ticulo 402, antes tranaorito .al inicio del 
--- ----------··· ~(61 

presente considerando, se despre nde .que en ee~e preceptOt:$!L" 

~··fiil eetableoe el método de valoración de loe me~i.O~ d~ pr·u~.Pe ....... , ... ., ......... . ·~· ............... --
apo!'tados 

juzsador 

y admitic!Qe .• al\... el Juicio, consistente en que el 

debe ;~lorar l as -~::;bae ·¡~ ;;·oon;unto, atendien~o -------------··· ·- . - -- .. -- ............. 

a las reales de l a ló¡ica y de la eXPBriencia y exponien~o -·- -- -· .... ____ ., . .. ·-··· ·-·-
cuidadosamente los fundamentos de l a valoración jurid i ca 

realizada y · de eu decieión. 

Bn relación a•' la valoración de las pruebas conviene 

precisar que las leaielacionee han re¡ulado el m6todo de 

valoración a que debe oefliree el JUiador, ya sea sujeténdole 

a realae abstrac tas preeetablecidas que le seflalen la 

conclueH m que forzosamente debe acept ar en presencia o por 

l a ausencia de determinados medic a de prueba , o por el 

• 

• 
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otorgándole facultades para que haga una 

valoración per.eonal' y concreta del material probatorio. 

El 

denominan de 

tasadas o. 

·,, -. \ o . . 
": ... "'; . f 

mixto en 

aprl!oiar 

la 

la 

; .. 

-. ... 

loe tratadistas 

formales, pruebas 

de libre 

o de libre 

un sistema 

y en el' que ee 

de valoración de la.a 

. . 
• • • 1 

,. 
Civiles para el 

al 

el 

de 
:-· . 

·loe fundamentos de 

au decisión, 

püblicos a 

generalment.e a la sentencie, puesto que ea el mome.nto 
. ,.- ~-r t't'~~ p~ 'ie!' ~- ;p ... ~. ,. : .... ~- .. .. 

proceeel en qÚe .¡:l .;;j\lzae:aor l1l dopt;a l al¡jUna'•decieión sobre los 
.. ) ~· . ' . 

hechos sometidos a su conocimiento. 

" i- ·.:· 
Sin emba r¡¡o, no · le asiste la raz ón al r e currente ... . . 

cuando afirma que el articulo 402, tantas veces citado, 

'• 

.• . 
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resulta violatori<;> de la garantia de legalidad, pues este 

precepto al establecer el método de valoración de las 

pruebas, no deja al Juzgador la posibilidad de gue la 

sentencia I1J&a dictada sin., Peflirse a la letra de la l ey o a 

falta de é~ta a :y~·e, pri~~~pio~ gener~ies del derecho , ya que " . . , ; .... . : . . 
dicho diepo~itivo legal , ,.lll .. indica al ór¡¡ano jurisdiccional 

.-¡ ; · : • ~!·,· .:: ~ . 
la forma en que c:febe .. , ·efectuar el enlace de loe medios 

' • ..... ··.,... t- ~· • ;.. rl ,' 'o ' ' , : : , 0 • 1 • .. • 

probatorios que le s~'.'., ·~~ortad~e, \ «_omo es que los valore 

conJuntamente atendiendo a las reslae de la lógica y de l a 
.. ·· • experi encia; , .exp;e!J.anao, · áde_más, loe 

'¡ ' . .. . ...... . 
. . . -:; f' ,r, l 

valoración juridica realizadO.:.- · . . , ' ..• 
fundamentos de l a 

.· ~ 
. ·- -.1'.~ 

En esa condicional! , allP ouand~- en este precepto f~ 
contiene el si_~1¡em~. de ~ibrE>< - a;~~ciao·i~n .de las ~ruebas ~ 
evidente que al encontrarse obligado el juzgador a 

> . 
exp~6W&A 1 

loe fundamentos ·- juridicoe_._de la yaloración realizada y d,~~~ 
!': •• • 

decisión, eu reso l ución p~ce~ariame~te lá dictará confÓrme a 

las disPOsiciones legales que sean aplipables~ 
? ' 

Por ;:: tanto , 
. ~.. . . 

e.s . íiieficaz lo aducido por el 

recurrente en el ssntido dé. :-~ue el ·juez no puede real i zar la 

valoración de las pruebas · l!.ter¡diendo a las reglas de la 

lógica y la experiencia, pues como correctamente .. . lo resol v ió 

. ' r . el Tribuna~ Colegiado, ~ proce~9 de val oración o 
~ . . . 

apreciación 

de la prueba implica fases sensoriales e intelectuales que 

coneieten ··en la percepción, reconstrucción y el razonamiento 
. ~ .. 

deductivo o induct i vo que necesariamente debe apoyarse en las 

regles de la l ógica a fin de lograr un eficiente resultado, 

• 

Asimismo , cuando se hacen inducciones de loe 

hechos, cosas o personas observados, o se aprecian los casos ... 
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particulares de acuerdo con deducciones de reglas de 

experiencia, se: •.. apaican ineludiblemente las reglas de la 

lógica, de . ahi que río sea poeible separar la aplicación de 
,.. ~tr~ tf~-o. ~'f 

estas reglae" '?el .. "',a~\tq 1fl ~a•1.orac~ó, de las pruebas, que a 
,, \ f .¿ \•. ~-·'' '-.d ~- jl i < .-:<· -:~ • 

diferencia · de '. la~ cinterpretación•· ~dé' . le ley, buscan e l 
~ • 1 • ~ 

verdader~:oec~on~·:nido . .. ~ al proceso y de 
. ··~~ • .. l 

'í- ·~ ·, 
loe héchcre que ... ,... -"'~ 

, ?. .é! ' 
""'" ( ... , 
~~-.; ... ;, ' 

),; •. ' 

Eii <··'\:1·•· 

h ·articulo 

dispuesto en el 

fundamentos de la 

lo conetril'is a que 

respectivos. 

'i o resolvi ó e l 

Tribunal invocadas por 

l a a estudio por 

referirse examinadas . 

el recurrente aduce que 

·' · ' . ·,"' 1 • J ..: ·::··. .. .. ' 

de Procedimi entos . Civilee para el Distrito Federal, s i 

infringe lof'~~Ji~;of)f~ f.t;_) cti~- 1, §.?.he~1i:tución Politice. de 
S r ~ ~,s,~ • ,'' ; 

los Estados Unidos Mexicanos porque nuestra Máxima Ley no 
. . . . ·' -; · .. '• 

prevé en ninguno de sus articuloe la· poeibilidad de eancionar 
"• •.. · .. . ... " . .. 

a un particular que haya sido vencido en juicio y si, en 
. . . -.. 

cambio, prohibe l as costas judiciales . 

··.· ' ... 
... , 

o M o-~' ~ . .. . . .~ ~ ·· . '.· •;;. 
. . -.~ . -... ,-

.·. 
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Rn relación a loe argumentos expuestos por el 

recurrente, que ·quedaron resumidos al inicio de este 

considerando, eete·· Tribunal Pleno ha reeuel to, entre otros 

en el amparo di.:ecto en revisión 1830/94, resuelto el dia 

diecisiete de · abril de mil novecientos noventa y cinco, lo 

ei¡uiente: 

~;:.: ') ··> ·.·, 
~R~ .. ~. ~~ 1: -~rimara Pal!t;s de su segundo agravio 

"aduce la recurrente, en :.esencia, que el Tribunal Colegiado 
~. }• 

"realizó una aprec1'ación dogmática y carente. de apoyo 
•;.. ,.;. • 

"juridico, al declarar ·· constitucional el articulo 140, 
' . ~ 

"fracción IV de'! Cód¡¡o (i{: l?rocedimientos Civiles para .¡!i 
"Distrito Fe~~r.al:: !~U·~s \·;~?~rariamente a lo resuelto, di~~~¡ 
"numaral si v~,ola el a~ti~~io i4_ constitucional, en virtud ~ 

. . 
"que éste no eeflala en ninguna de sus partes la posibiL,j¡~ CO 

. , 0 1 l./\ 
"de imponer una sanolón o pa¡o de costas a la parte q'i-'tREMIA Gf! 

•• # ·' 

"vencida en juicio. 
. . . 

"Agrega que si· la Co;..stitución no prevé la 

"posibilidad de eancio.;.;;." a . 'lina p,;;te que resulte vencida en 
. · ~;. . 

"juicio, no puede 'estimarse que ·por · ello eeté permitido, pues 

" las l eyes eeoundar·~ae ·:·-nts. ·, . pueden rebasar el texto 
. . 1 · .. . 

"constitucional. ·.·'J · ··· 
"Resultan infunci(dos estos argumentos en atención a 

"las eisuientee consid(Jraclófiee:' .. 
"El articulo 140, fracción IV del Código de 

"Procedimientos CivÜes pa.r.a e.i ' iúá.trito Federal , establece: 
. i.:~ ', . .;' . 

'' "ART. 140.- La condenación en costas ee hará 

""cuando ae1 l o prevensé. la ley, o cuando, a juicio del juez, 

""se haya procedido con te'JIIéridad o mala fe. 

""Siempre serán condenados: 

.. 

.. .. ... 

• 

• 
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" " I V. - El que fuere condenado por doe sentencias . .. 
~···oon:f;Q.r,mes de tod~ conformidad de eu parte r esoluti va , sin 

'' "tomar en cuenta la declaración s obre costas. En es te c aso, 

fE Ot [I¡SlltiL 
HI' (< O H 

-Qt~ 

• 
"eeencia~del prooedimie 

. • .,..;.,. •r~ ·~·· , ~ ~ ·., • .;.,;, ·t .¡.,._ .:! • .;. < 
, ;· ~ ! ~~·· '!t~A l reepecu'o l!' ap,Qe·. eenal&r ... oue . . ... .. - "' . ~ . . . ·. ..... . . 

ste mismo c r iteri o 

"fue sustentado por e l .. Tribunal Pleno al resolver l oe 
.... . .... :OI,. . . 

" siguientee~s•·•"tOQ~~· ,..,. '"'"' . t\ ..... • ,.,.,_ . • • ,, ,, ,,,, -~ 11• ': 'i~C" :.; ,w 1 11 • ' 

V' lt.r·~t ~ ~: ~ "<l. ' ·'· '1"".:' >' ·- •l: } ~::.; 
"Amparo direc to en r evisión 1970/89, promovi do por 

"Restaurantes y Bares Unidos, Soc iedad Anónima, resuelto en . .-, .. 
"sesión de veintidós de enero de mi l novecientos novent a Y 

"uno , por mayoria de dieciséis votos , bajo la ponencia del 

• 0.', 

"ministro Santia¡o Rodriguez Ro l d6n . 

.. ' .. 
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"Amparo directo en revisión 151/93, promovido por Maria ------
"Isabel Diaz Ruiz, resuelto en sesión de ocho de febrero de 

"mil novecientos. Q.oventa y cuatro, por unanimidad de veintiún 

"votos, bajo la ponencia del ministro Mariano Azuela 

"Güitrón. 

"Amparo directo en revisión 160/93, promovido por Carl os 

''Ramón López Núflez, re.suelto en ·sesión de ocho de febrero de 

''mil novecientos noventa. y cuatro·;· PE>r unanimidad de veintiún 

··votos, bajo la ponencia .del ministro ··Felipe López Contrerae . 

"Amparo directo en_. reviB~ón 1756/93 ; · promovido por Francisco 

"Javier Soto Gonzal ez, r e suel·to -en sesión de seis de octubre 
• 

"de mil noveciéntos noventa ·y 
~ . ci! 

cuatro, por unanimidas;l ·d~.(' 
• ·<li 

"diecinueve votos, . bajo ' la ponen<tia del ministro José Antoni1 

"Llanos Duarte , ·.: ' 
anter.i:oriú/>~ '>il. 

el órts.Afl,.,. .' 
. . . ~ Jij;KfJ l'lh.h 

"colegiado en el sentido de que el vicio de 

"inoonetitucionalidad de un· ordenáJniento legal Be da cuando 

"un precepto de .la Consti·tución Va eÍl'!;contra de alguna de SUB 

"disposiciones, o bien, cuando . ee·::sale de los lineamientos 
/ . 

"que contiene la propia Carta· Magna, pero de ninguna manera 

"puede derivar del hecho de que lo que establece la ley 

"ordinaria no esté previst<i ·e~ la Constitución. 

"En otro orde\'} de 'i deáll resulta ineficaz lo 

"argumentado por la recurrente en la segunda parte de BU 

"agravio, en el sentido de que el a-rticulo 140, fracción IV, . . . .: . 
"del Código. de Procedimientos Civilell reclamado, viola en BU 

"perjuicio el articulo 17 conetitucional al permitir la 

"impoeición y cobro de cc'stae . 

" Lo anterior es asi , porque el Tribunal Colegiado 

• 

"en ninguna parte de su s .entencia se ocuP6 de esa cuestión, • 
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que la quejosa no expresO ningún concepto de 

"violación al respecto. 

··con independencia de lo anterior cabe mencionar 

''que aeta TribunaJ •f~nc;> ,1iil\ eatableoido el criterio de que el 
't \ 1~ ¡•l ,.{ t "'y .t: 

"multioitado¡;_ ·~r~o.~:el:J,.Jrlc1Amado/.~~ ;viola el articulo 17 
~ ·~ ').... ... ,¡ .y-~~ ~ 

"consti tú'?_ion~l', tal cqmci: sif::'"j:l'eeprende det fa. tesis aislada P. 

"IX/9~·; ~-~:ible e¡;~~ ,la~~¡~~::~~~-.; 'd(' la ~a¡;'~ te del Semanario 
~ e-· ~ ~')r'~·:: ~ \ "_ ,"-....,....,' • ., 

"Ju!!'iolal s~ lc.4-;i'ed~~~c~~ll\~ '~~~~ ·,SS.~ cor~ndiente a 

"s!'.P.Üembr~: ' e; '' ·¡{0~· :·f¡lt~~~·; til' l~~~· : d~~e: ' "COSTAS JUDICIALES . 

"':LA CONDENA ·' •.. . .. ·: u 'p~ITIDA POR~ ARTICULO 140, 
"\ ' :iJ ~~· . ~.· . ;. ,._ .. - ... • ·: . ~ . 

""FRACCION· I.V,i· DEL ' 0~,.< ._+ PROC!ffll~IJ>!lTOS CIVILES DEL 

. '"'DISTRITO FKDERAL. NO ' ronA\ BL. rrx&Jl 17 CONSTITUCIONAL. -

""gratuito, 

C6digo de Procedimientos 

reli ,' no contraviene lo 
.... ... y. ... '11< 

al permitir que 

e,e. pártee al pa¡o de las 

o' ' toda vez que lo que la ' .. 
~ ·" • ·" i.P.r, • ·, .. • • 

4{\~ro~~i~.~ 1 ~s ,q~..;~:~e cobre por e{ . 
"' ... 1~ • ... ~ ~ • 

,)1!~'.---ilueto! cual debe ser 

confundirse con la 

procesal de 

-' 
"· .• f 

criter\io,'; an~er ~ há"eiélo 
• , f ... ... ~ , 

este Alto Tribunal al resolver loe siguientes amparos en .... 
reviei6n, ei),..J.os..que_ ee~analiz~ que .al··art1culo 140, fracoi6n 

,. .. 6.- ~ ¡¡ _, \~ ·~ .!:n. ...,. . • 1! ,:¡ oj ·~·": 
:,. ii:-..- -..-: lo,'\,... .;. -}, ~·~ -~.... •. " ·' " ' 

!V d&l C6digo de Procedimientos Civilee para el Distrito 

Federal que establece la · condena en costee no viola la 

gerantia de audiencia: 

~ .... 
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Recurso de revisión en ~paro Directo 1807/66. Hylea, S.A. 16 

de abril de 1969. Unanimidad de veinte votos de loe eeftoree 

ministros de Silva Neva , Meaafte Cárdenas, Alba Leyva, Azuele 
r ¡ ' ·P 

Güitrón, Rocha Diez, Ceetaftón León, López Centrares, 

Fernández Doblado, Pavón Vaeoonoelos, Adeto Green, Rodriguez 
;, .... 

Roldán, Mar;:tinez Del¡¡adl> , . ,G,onzález Martinez, Villa¡¡ordoa 

Lozano, Moreno Flores, Suár .ez Torree , Chapitel Gutiárrez, 

Diez Romero, Sehmil l Ordófte~ y Presidente del Rio Rodr íguez. 
), -· 

Ponente: Mariano Azuela GQitr6R. Segre'tario : Sersio Noval es • 

. castro. Recurso de revisión en . ~pero Directo 1970/69. .. ' 
Restaurantes y Bares Unidoe, S.A . . 2_2 .. de enero de 1991. 

Recurs o de revisión en ~paro __ Dire.0 to 1551/86 ,, Reeteure:~ee(' 

Bares Unidos, S.A. 4 de octubre. de , 1968. Recurso 
~; ;,11 • • 

revisión en Amparo Directo 151/93. Maria Isabel ;~i~z Ruiz. ~-

de febrero de 1994. Ul_l~nimidad _. de~, v~iintiün votos. Pone~fi.IA 

Mariano Azuela Güitrón, Seoreterio: Manuel Armando J-~ 

Morales. Amparo directo en r evisión 820/92. Blevadores 

Kone-Sabien, S.A. de C.V. Pon~Qt~ ;.. -Juan Diez Romero. 

Secretaria: Adriana C~eno de Or't:iz. Amparo d i recto en 
• . 

revisión 160/93. Carlos ~n,: ~pez N\ll'lez. 8 de febrero de 

1994. Ponente : Felipe López Centraras. . Amparo directo en 

revisión 1756/93. Francisco ~avler Soto González . 6 de 
,• ( "' 

octubre de 1994. Ponente.r Llanos __ Du~!'t.<!,;. 

,•' 

Asimismo , en loe si¡¡uientee amparos en revisión se 

examinó gue el citado articulo 140, fracción IV, no viola el 

articulo 17 constitucional:! 

Amparo en revisión 6096171 : Arturo Fueñtevilla l!'rieth. 17 de 

agosto de 1972. Unanimidad de 17 votos. Ponente: J. Ramón 

• 

Palacios Vargas. Al!lparo direc t o en revisión 1079/89. • 
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AMPAllO DIRBCTO I!N RKVISI OO 565/95 

lelas. 23 de enero de 1990 . Unanimidad de 

d~ecinueve votos. Ponente: Santiago Rodriguez Roldán. 

Secretario: Roberto Terrazas Salgado. Amparo directo en 

Amparo directo 

resuelve: 
' ~ 

:-... ~ 
. ' . ·. 

S~.J~L~~.=.JpsJ:if,ia :"de ~ ~a- , qll-i,ón 
~.. .. ¡'}'_:.::. (!.,!.~ ~~ ~~ .lW!t .. ~<:. fl' y ··i-. ... t! ... ~ 

no ampara ni 

protege a Javier Soto Gonzál ez, ·en contra del acto rec l amado 
. ' 

a la Segunda Sal a del Tribunal Superior de Justicia del 

Distrito Federal,-· precisado en e·l r e sultando primero de esta 

ejecutoria. ., 

• > {~ •'• :! : •• -· ~.. :r 
, _,. 

. ..•... ; ' . . ,., 
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AMPARO DIRKC'l'O KN REVISION 565/95 • 

Notifiquese, con testimonio de esta ~esolución, 

vuelvan los autos al Tribunal 'de su origen, y en su 

oportunidad, archívese el toca. 

Asi lo . resolvió el Tribunal· Pleno de la Suprema 

Corte de Justicia de .ra Naéión, por unanimidad de once votos 

de los seflores Ministros .Sersio Salvador Asuirre Ansuiano, 

Mariano Azuela GUitrón, Dootor Juventino· V. Castro y Castro, 

Juan Diez Romero·¡ Gemi~ó'·'David G6nsora Pimentel, José de 

Jesús Gudiflo Pelayo, Guillermo I. Ortiz Maya¡oitia, Humberto 

Román Palacios, Olga Maria del Carmen Sánchez Cordero, Juan 

N. Silva Meza y Presidente J osé Vicente Asuinaco' Alemán. Fue 

ponente el seflor Ministro Será'io ' Salvador Asuirre Ansuiano. 

;, "· 
Firman los· Ministros ' Presidente y Ponente con el 

Secretario General de Acuerdos que da fe. 

DE ACUERDOS. 

IJOMINGUEZ. 

• 

• 
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